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INTRODUCCION

Con este fil6sofo y el subsiguiente idealisno al eman com enza una nueva
época en la Historia de la Filosofia. Kant nos ofrece una construcci6n
filoséfica perfectanente trabada en todas sus partes en la que predom na
la critica. Es la época de |os idealistas al enanes, en | os que sobresale
la filosofia del espiritu, |a especul aci 6n abstracta, pensamni entos
conplejos y, con frecuencia, un lenguaje dificilmente inteligible.

En las etapas filosoficas anteriores, en el tema del conocimento, ni el
racionalisnmo ni el enpirisno trataron de poner en tela de juicio el sujeto
gue conoce, sino que |o aceptaron conb un hecho dado. No son criticistas
en | o concerniente al sujeto del conocimento. Y aqui es donde incide
Kant: él considera el sujeto cognoscente conp al go cuestionable, conp al go
capaz de ser analizado; el sujeto del conociniento tanbi én puede ser e

obj eto del conocimento. El criticisno preside y define |la investigacion
filoséfica de Kant. Se produce asi una innovaci 6n absoluta en la historia
de la filosofia, a saber, que es la prinera vez que rigurosanente se

i nvestigan | as posi bilidades de conoci m ento del sujeto.

Si con Copérnico es la Tierra |la que gira alrededor del Sol, a partir de
Kant es el objeto el que comienza a girar en torno al sujeto. El sujeto es
el elenmento activo del conocimento que aporta su nodo de ser al objeto, y
éste sblo es conocido en cuanto que el sujeto es capaz de integrarlo en su
si stema cognoscitivo. En definitiva, se ve |a inposibilidad de conocer |o
que | os objetos son en si misnos, y s6lo se conoce | o que son para el
suj et o.

DI MENSI ON HI STORI CA DEL SI GLO XVI 11

La Epoca De La llustracion

Ent endenos por Ilustraci 6n el periodo conprendi do entre | a Revol uci 6n
I ngl esa (1688) y | a Revol uci 6n Francesa (1789).

Por tanto, todo el siglo XVIll: Kant (1724-1804); Hunme (1711 - 1776);
Ber kel ey (1685-1753); Locke (1632-1704).

La I'lustraci 6n no es propiamente un novimento filosofico, ni representa
una corriente filosofica determ nada, sino que es un novimento cultural,
una época, con unas caracteristicas muy concretas:




e Tiene sus raices en el siglo XVIl (racionalisnp cartesiano) y se
desarrolla a lo largo del siglo XVIII.

e Es el siglo de las luces (en al enan, Aufkl arung, que significa
«i | um naci 6n»); es decir, |os pensadores de esa época se sienten
|l amados a una mision: ilumnar a |la soci edad que esté sunergi da en
las tinieblas de | a ignorancia; hay que sacar a | os honbres de esa
ignorancia. La luz serd la ciencia, el saber. El saber es fruto de la
razén, que es la que tiene todo el poder; son continuadores del racio-

nal i sno.

e [Esta confianza en la razén no |l es identifipa con !os racionalistas: es
una confianza en la razén que supera las diferencias entre enpirisnmo vy
raci onali snbp. No se preqguntan por el origen del conocimento, Ssino por

| a capacidad de | a razén para enfrentarse al saber:

e Capacidad critica: se alza contra |os prejuicios, contra |a
tradici6on y |l a autoridad externa.

e Capacidad analitica: analiza todo lo enpirico, el nundo, |a
realidad. La razén puede anali zarl o todo.

e Capacidad autocritica, en cuanto que es capaz de hacerse una critica
a si msma para exam nar su alcance y sus linmtaciones (conp haréa
Kant) .

e Capaci dad secul ari zadora: ronpe la tension y el equilibrio entre
razén y fe, reduciendo la fe a lo racional. No se puede hablar de |la
I lustraci 6n cono un novinm ento antiteoldgico y antirreligi oso
(aunque en nmuchos nonmentos se manifieste asi), sino conb una
interpretaci 6n racional de la religion.

e De ahi que la religién sea el deisnp: la verdadera religi6n es
racional y la razéon es |la verdadera revelaci én. Por eso no se puede
admitir una religién revelada, sino una religién conocida por |la
razon, y razonada desde |la misnma razon: todo con la razén y nada sin

la razén.

e Es una capacidad libre: la libertad es el don nmas preci ado que nadi e
debe i npedir.

En definitiva, la Ilustraci 6n busca una razén aut énona: que todos | os
honbres sal gan de la nminoria de edad (i ncapaci dad de servirse del propio
entendi m ento y blusqueda de | a seguridad en otro) para confiar solo en la
razon y servirse de ella con independencia, sin otros lintes que |os que
mar que su propia natural eza.

Est as son, entonce, las caracteristicas de |a Ilustracion, que, entendida
asi, podenpbs decir que:

e Tiene su origen en Inglaterra. Alli se establece un anbiente de
tolerancia religiosa y de libertad que serviréa de nodel o para nuchas
otras naciones. Las ideas de |los ilustrados generan, adenmas, |a
apari ci 6n de un nuevo nodel o de ciencia (enpirista), pronueven e
par| anentari sno con el ecciones |libres, y propugnan |a divisidén de
poderes en la politica. La ilustracion defiende el final de la
nonar qui a absoluta: la ley estd por encinma del Rey. Sus principales
representantes son Locke (1632-1704), Berkeley (1685-1753), Hune
(1711-1776).

e Se desarrolla en Francia. Destaca por su caracter progresistay
optimsta. En 1715 gobierna Luis XIV, el rey sol, nonarca absol utista.
El acapara |los tres poderes y se considera rey por derecho divino. E
altinmo serd Luis XVI; frente a la intolerancia y el poder politico
arbitrario, se acepta el nodel o de pensar inglés, que conduce a




apogeo de la Ilustraci6on que culmna en | a Revol uci 6n Francesa (1789).
En Francia predom na el enciclopedisnp, el materialisnmo y la filosofia
soci opolitica. Sus principales representantes son: Diderot (1713-
1784), D Al enbert (1717-1784, Montesquieu (1689-1755), Voltaire (1694-
1778) y Rousseau (1712-1778).

e Culmna en Alenania. Tiene un cierto retraso respecto a Francia. Es un
novi m ento i npul sado por Federico Il de Prusia. Predomina |lo
antieclesiastico y antiteol 6gico. Su principal representante es Wl f
(1679-1754) en cuanto a la cultura racionalista. Junto a él estaran
Kant en filosofia; en la poesia, Goethe y Schiller; en |a nusica,

Beet hoven. Es | a época del romanticisno al emén.

LOS CONDI Cl ONANTES HI STORI COS

Condicionantes Politicos

Durante todo el siglo XVIIl se da un proceso contra el |lamdo Antiguo
Régi men. Este es el que dom na en Europa hasta | a Revol uci 6n Francesa: se
trata de |a Mnarquia Absoluta y de una sociedad clasista. Dom na en este
tienpo el Despotisno Il ustrado.

Los Reyes son | os sefiores omi potentes de | a naci 6n; todos | os poderes de
| a naci 6n estan sujetos a su autoridad. Se ejerce un poder sin control,
cuya expresion mas clara es Luis XIV de Francia. El Despotisnbp se puede
resumir en una frase: <<todo para el pueblo, pero sin el pueblo>>.

Frente a |as arbitrari edades del poder absoluto, surge la lucha prota-

goni zada por la clase burqguesa, que consigue derrocar a ese réginen en |la
Revol uci 6n Francesa. El proceso tendrd su paradigma en el |lema «libertad,
igualdad y fraternidad», el Rey es un mandatario de |a conuni dad que puede
ser destronado si abusa del poder.

Condicionantes Sociales

La mayor parte de la estructura social seguia siendo feudal; el sistema
resul taba cada vez mas anticuado, y de ahi que |a explotaci 6n se incre-
nment ase para poder mantenerl o. Adqui ere preponderancia |a burguesia, clase
soci al procedente de |a actividad conercial ciudadana, que es |la protago-
ni sta del canbio social (a principios de siglo se quenan brujas, y a fina-
l es, estalla la revol ucion).

La proyecci 6n ideol 6gica del conflicto entre la nueva y la vieja soci edad
es la llustracion. El enpirisno de Locke ejerce una influencia enorne en
el pensamiento de |la ilustracion: “todos |os honbres nacen iguales y con
unos derechos que |es son naturales y que deben ser respetados”. Este sera
el pensam ento central, de ahi que |la autoridad se base en e
consentimento de | os gobernados representados en el Parl anento.

En este tienpo se produce | a independencia de EE. UU. de | as col onias
britanicas, firnmada en Filadelfia, en 1776. El docunento se inspira en |la
Filosofia de la Ilustraci on, y fue redactado por Thonas Jefferson y George
Washi ngt on.

Todo esto |leva a | a supresi 6n del réginmen feudal y a la creciente tona de
conciencia de |la dignidad de | a persona, iniciandose asi |as canpafas
anti esclavistas en Londres y Paris.

A finales de siglo aparece |la revolucion industrial, con el descubrimento
de | a maqui na de vapor por Janes Watt.




Condi ci onantes Fil osé6fi cos

NATURALEZA: Es uno de los temas a los que se da mas importancia, sobre
todo en 1o referente a la existencia del hombre: todo 1o natural es bueno.
Segun Newton, el cosmos es una gran maquina creada por Dios y regida por
unas leyes naturales; todo eso es bueno y esta hecho para la felicidad del
hombre. La misién del hombre es conocer esas leyes y ordenar la sociedad de
acuerdo con ellas.

RAZON: Es el instrumento que posee el hombre para conocer Tlas Teyes de
la naturaleza. Por eso, todo lo racional es bueno, y 1o 1irracional es
erroneo. Si el hombre se adentra en lo racional, suprimiendo 1o irracional,
camina seguro hacia el progreso.

RELIGION: Se defiende el Deismo, como consecuencia del racionalismo.
Descartes negaba que la observacién sensible pudiese 1levar al hombre a la
afirmacion de Dios; por otra parte, Newton intentaba explicar el universo en
términos de materia y movimiento (=Dios); para Spinoza Dios era el Universo
material (panteismo); Hume negaba la posibilidad de explicar la existencia
de Dios partiendo de la impresion que Tlega a través de los sentidos.

Todo esto Ileva a que los «fil dsofos ilustrados» fueran escépticos frente
a |l a Revel aci 6n, sustituyéndola por la Religi6n de un D os que ordena

Il evar una vida virtuosa, que premia o castiga en la otra vida. Este

Dei sno es al go reduci do a un pequefio grupo de intelectuales, al que se
oponen | as clases altas privilegiadas y |as nasas popul ares.

Se defiende una noral |aica, independiente de la religion, puesto que era
pal pabl e que I a religiosidad de nuchos era conpati ble con una clara
I nnor al i dad.

LIBERTAD: La lucha por Ta libertad se manifiesta mas bien en el aspecto
econémico; se trata de la defensa, por la burguesia, de 1a libertad en los
negocios: libertad de precios y despido Tibre. El banquero participa en el
comercio de esclavos y el patrono somete a los trabajadores a jornadas de
dieciocho horas. Este es el Tliberalismo econémico que se defiende. En
Francia surge el fisiocratismo (doctrina econdmica basada en el principio de
que el nivel de produccién agricola es el factor determinante del desarrollo
econémico de un pais). Esta formulado por Quesnay, y aparece el famoso
eslogan politico-econdémico /aissez faire, laissez passer.

CONTEXTO HISTORICO DE LA VIDA DE KANT

La Epoca Prusiana
La vida de Kant transcurre, casi en su totalidad, en |la época de |a
Il ustraci 6n, pero su contexto geografico es Prusia. Y en este territorio,
durante el siglo XVIII, gobiernan cuatro reyes:

Federico Guillerno I (1713-1740).
Federico Il (1740-1786).

Federico Guillernmo Il (1786-1797).
Federico Guillerno 111 (1797-1840).

El primero es el iniciador de una politica de reformas, y convierte a la
naci on prusiana en un Estado militarista y burocratico; su lenma es «el
alma es de Dios, todo | o demas nme pertenece».

Su sucesor, Federico Il, desde joven se dedica a |os estudios literarios y
filosoficos; es amgo de Voltaire. Se trata de un Rey ilustrado. En su
época convierte a Prusia en |la quinta potencia europea. Encarna perfec-
tamente el nodel o de despotisno ilustrado; el Monarca debe proporcionar |a



felicidad al pueblo, pero sin contar con el pueblo: «Todo para el pueblo,
pero sin el puebl o».

Federico Guillernmo Il es el que se enfrenta a Kant. A partir de 1789, |os
acont eci mi entos de | a Revol uci 6n Francesa influyen en | a soci edad

prusi ana, y se vuelve a una censura ideol 6gi ca que antes no se tenia. Kant
escribe un libro titulado La religion dentro de los limtes de la razén
(1794), cuyo contenido fue estinado conb un atentado contra el
Cristianisno y los principios biblicos. Era un desafio al Poder Cvil; la
censura |l o rechazd, no se pudo publicar y a Kant se | e prohibi é ensefiarl o,
ante lo cual el filosofo se sonetid, cono «fiel subdito de su maj estad».

Aspectos Importantes De Su Vida
| nmanuel Kant (1724-1804) naci 6 y viviO6 en Koni gsberg, ciudad al enana,
capital de Prusia oriental y anexionada a |l a antigua URSS al acabar la
Segunda Guerra Mundi al, cuando canmbi o su nonbre por el actual de Kalinin-
gr ado.

De constituci én débil, muy netdodico, Kant se |levantaba a las 5 de |a
mafiana, tomaba té y preparaba |as clases, que daba de 7 a 9. Trabaj aba
hasta la 1, hora de |a com da, para pasear después hasta las 5. La exacti -
tud de su horario permtia a sus vecinos calcular |a hora.

Educado en el rigor protestante de |a secta pietista, mantuvo sienpre
solidos valores norales. Sus ideales liberales |e inpulsaron a defender |a
i ndependenci a anericana y | a Revoluci 6n Francesa. Sus lecturas favoritas
fueron la Fisica, de Newmon, |las obras de los racionalistas Leibniz y
WIf; las de los enpiristas (€l dice que |eyendo a Hunme despertd del suefio
dogmatico en 1762) y los filo6sofos de la Ilustraci 6n, especial nente
Rousseau.

Qbr as

Hi storia general de la Naturaleza y teoria del cielo, escrita en 1755, en
| a cual expone su teoria sobre |a formaci 6n del Universo.

El Unico argunento posible para | a denpstraci 6n de |a existencia de Dios |,
donde critica el argunmento ontol 6gi co.

Di sertaci 6n acerca de la fornma y principios del nundo sensible e
inteligible, donde se denuestran por prinera vez |os principios de su
filosofia.

Los suefios de un visionario, donde se manifiesta escéptico frente a
raci onal i sno.

Critica de la razon pura (1781), su obra principal, donde desarrolla su
teoria del conociniento, base de toda su filosofia.

Critica de la razon prdctica (1790).

Critica del juicio (1793).
La Religi6n dentro de los |imtes de |la verdadera razén (1795). Metafisica
de |l as costunbres (1795).

Ant ecedentes: Limtaciones Del Racionalisnpo Y Del Enpirisno

Kant se presenta a si msno conp el fundador del idealisnp: todas |as
teorias del conocimento anteriores girarian en torno a | os objetos exter-
nos al sujeto. Es decir, todas |as gnoseol ogias anteriores serian realis-
tas, pretenderian conocer una realidad en si externa al sujeto. Pues bien,
Kant considera que seria nmucho nas productivo centrar el conocimento en
torno al sujeto, de nbdo que en lugar de que el sujeto dé vueltas en torno
al objeto, sea éste el que dé vueltas en torno a aquel (al igual que




Copérnico hizo girar a la Tierra en torno al Sol y no este en torno a la
Tierra). Por eso Kant considera que su teoria del conocimnmiento supone un
auténtico giro copernicano con respecto a las anteriores.

Esta novedad absoluta en la historia del pensam ento hay que enmarcarla en
| as corrientes de pensam ento de | a época que hereddé Kant. En tienpos de
Kant se habia di fundido por Al ermania una corriente filosofica de corte
raci onal i sta que se conoce conp racionalisnp escolar. Esta corriente tenia
conp nlcl eo mas inportante la interpretaci 6n que Christian WIff (1679-
1754) hizo de la filosofia de Leibniz.

C. WIff pretendia, siguiendo sus presupuestos racionalistas, establecer

un conoci mento racional puro acerca de todo | o posible. Tal conoci mento
se desarrollaria a partir de puros conceptos hasta constituir el sistenmm

conpl eto del saber.

Kant conenz6 adheri éndose a |las tesis del racionalisnpb escolar hasta que
la lectura de Hune |l e hizo darse cuenta del dogmatisnp inherente a esta
corriente filosé6fica. El propio Kant | o expresa diciendo que Hune | e des-
pert6 de su suefio dogmético. Kant |l ama dogmética a esa actitud, frecuente
entre | os racionalistas, que consiste en una confianza ciega en la razodn,
sin soneterla antes a un andalisis de sus capaci dades. Esta actitud
dognmatica de |l os racionalistas les hard incurrir en distintas forms de
razonam ent os erroneos cono | os paral ogi snos (razonam ento falso) y |as
anti nom as (contradiccién entre | eyes o principios racional es).

Pero tanpoco se limtaria Kant a seguir a Hunme. Es mas, el enpirisno

radi cal de Hune tanbi én habia conducido a la razén a un callejon sin sali-
da, al escepticisno, a negar |a posibilidad de fundanentar racional nente
cual qui er conoci m ent o.

ET Criticismo Como La Respuesta De Kant
Para evitar estas dos actitudes (el dogmatisnp racionalista y el
esceptici sno hunmeano), que conducen en udltino térnmno a la nmuerte de la
filosofia y al desprestigio de la razén, Kant |leva a cabo un analisis de
ésta: de sus capacidades y de sus lintes. A este analisis de |as
capacidades y linmtes de la razon le Ilama “Critica de |la Razén”. Ha de
tenerse en cuenta que |la palabra “critica” no es enpl eada aqui con el
significado usual de rechazo, sino con el que tiene en griego khrinein, en
el sentido de andlisis y discernimento. El “criticisnp” es presentado por
Kant cono la antitesis del “dogmatisnp”, pues |ejos de dar por buena toda
concl usi 6n racional, intenta prinmero establ ecer cual es son | as capaci dades
de la razébn y sus limtes.

Todas | as capaci dades de | a razén se agotan en contestar a estas tres
pregunt as:

> ;Qué puedo saber?. ;qué puedo conocer con certeza y sin posibili-
dad de engano?

> ;Qué puedo hacer?. ;cual es mi trabajo en la Tierra?

> ;Qué me cabe esperar? ,;y después de esto..., qué hay?

;Por qué precisamente estas tres preguntas? Segun Kant, porque ellas
constituyen esta otra pregunta mas general que las engloba: ;Qué es el
hombre? Es decir, contestadas aquellas tres primeras preguntas sabemos
también qué es el hombre.

Estas tres preguntas corresponden a tres intereses de la razén. Acla-
remos que Kant distingue entre una razén infinita, que seria aquella que al
conocer su objeto lo crea (la Razén Divina), y una razon finita, que sdélo




puede conocer cuando le es dado su objeto. Esta razéon finita es Ta humana,
es la esencia del hombre mismo. Por eso hablar de los intereses de 1a razon
es hablar de los intereses esenciales del hombre, que se ordenan de un modo
jerarquico: conocer con vistas a obrar, obrar con vistas a un fin.

Esto, que es 1la problematica esencial que mueve a Kant, se plantea
igualmente pero con diferente terminologia (ahora centrada dentro del ambito
de la Metafisica) en los prélogos de Ta primera y segunda edicién de la
“Critica de Jla Razon Pura”. En Tlas primeras secciones de esta obra,
observamos que el autor concede una gran 1importancia al problema de Tla
metafisica. Kant se plantea si esta disciplina es posible, y si lo es, si se
presenta como un conjunto teorético capaz de ampliar nuestro conocimiento
acerca de Ta realidad.

Si tenemos en cuenta que Tos problemas que la Metafisica trata segun
Kant son Dios, la Libertad y Ta Inmortalidad, es facil ver que la cuestidn
de su posibilidad puede ponerse muy bien en duda.

Kant reconoce que hubo un tiempo en el que la Metafisica era conside-
rada como Ta reina de todas las ciencias y esto, con razén si se tiene en
cuenta la relevancia esencial de los problemas que plantea; pero hoy esta
desacreditada. Esta actitud de escepticismo frente a la Metafisica es
comprensible por haber 1legado la matemdtica y la ciencia natural a asequ-
rarse una gran area de conocimiento universalmente aceptado, mientras que 1la
Metafisica sique debatiéndose en un sinfin de disputas.

El hecho real es que |la Metafisica no ha encontrado ni ngin nét odo seguro
que |le permta resolver sus problemas. Su caracter inconcluyente, su
constante tendencia a replantearse sienpre desde el principio | os msnos
probl emas, ha ocasi onado una profunda desconfianza en la Metafisica. Pero
tal desconfianza no esta ocasi onada por una indiferencia ante |os

probl emas que plantea, pues éstos atafien sin duda a lo nas intino de la
nat ural eza hunana. Tal i1ndiferencia se debe sin duda a que hasta ahora no
se ha hallado un nmétodo de investigaci 6n seguro cono en | a ciencia.

No obstante, esta indiferencia es inposible, pues no se puede nmanifestar
indiferencia respecto a tenas de inportancia basica para |a natural eza
hunmana. Adenas, |la misna indiferencia u oposicion es ella m snma una
postura Metafisica.

Debido a la inportancia del tema y al mal estado en el que Kant encuentra
| a Metafisica, cree conveniente comenzar una investigacion critica
soneti éndol a al tribunal de |la razén.

¢Qué forma ha de tomar esta investigacion critica? Pues si tenenps en
cuenta que |la Metafisica del pasado se ha construido aplicando a sus obje-
t os suprasensi bl es | os nedi os propios de |a razéon hunana, esto es, nedi os
a priori, la investigaci 6n debera encauzarse a “la investigacion critica
de la razén msma”, o cual significa “una investigacioén critica de la
facultad de |l a razon respecto de todos | os conoci m entos que puede aspirar
a conseguir independi entenente de toda experiencia”; se trata pues de
determinar “qué y cuanto pueden conocer el entendimento y la razén aparte
de toda experiencia”. Si ahora suponenos con Kant que el objeto de |la
Met af i sica es acceder a un conjunto de verdades suprasensibles, esto es,
gue transci endan | a experiencia para acanpar en un terreno de reali dades
inteligibles (no sensibles), por nedio de conceptos a priori,

conpr ender enbs que su pl anteaniento es total nente coherente.




Pero responder a esta pregunta presupone una clara investigacion critica
de la facultad de razonar. Esto es, |levar a cabo un estudio de |la razon
respecto al conocimento a priori que ella posibilite. En definitiva, Kant
se va a interesar prinmero por las condiciones puras presentes en el sujeto
humano cono tal que |le posibilitan el conocimento de | os objetos. Una

i nvestigaci 6n de este tipo, se Ilama en term nologia cantiana “tras-
cendent al ”.

La primera tarea de la Critica de la Razén Pura sera, pues, nostrar
claranmente qué son esas condiciones que el sujeto tiene para conocer obje-
tos exteriores a él.

Las condi ci ones por |as que Kant se interesa no son |as condiciones
enpiricas que posibilitan el conocimento (buena vista, agilidad nental,
suficiente ilumnacién...) sino que se ocupa de aquel |l as condi ci ones no
enpiricas o condiciones “puras” del conocimento humano cono tal. Con
esto, Kant no realiza un estudio particular respecto al conocimento de

i ndi vi duos concretos y de condi ci ones vari ables, sino que pretende

evi denci ar | as condi ci ones necesarias para el conocimento de | os objetos,
y con estas, tener posibilidad de explicar |as condiciones de conocimento
aplicables a cual qui er sujeto humano concreto. Por tanto, si |as
condi ci ones que se concreten resultan tales que |as realidades
suprasensi bl es de que se ocupa |la Metafisica no pueden ser conoci das por
ell os, las pretensiones de una Metafisica resultaran vanas.

Para comprender plenamente Ta problematica kantiana respecto a la
Metafisica conviene tener en cuenta las acepciones que Kant da a este
término:

a. E1l estudio_de la capacidad de la razéon respecto al conocimiento puro
a priori se 1lama filosofia critica.
b. A la totalidad del conocimiento filoséfico conseguido por la razoén pura

(a priori) se llama Metafisica.
Por tanto la filosofia critica serd una propedéutica de Ta Metafisica
con lo que cae fuera de ella.

Pero también puede aplicarse el término Metafisica a la totalidad de la
filosofia pura con inclusién de To que Kant 1lama filosofia critica, en este
caso, la filosofia critica seria la primera parte de Ta Metafisica.

En estos términos, la Metafisica es considerada por Kant como un
conocimiento posible y real. Sin embargo, si consideramos la Metafisica como
el conocimiento de realidades suprasensibles, la tarea de 1la filosofia
critica sera para Kant el evidenciar la vaciedad de Tas pretensiones de esa
pseudo-ciencia.

Que Ta naturaleza humana tiende a plantearse problemas como el de Dios
es_un hecho, pero que la Metafisica sea una ciencia, nunca ha sido una
realidad en opinidén de Kant.

Pero aunque la posibilidad de Ta Metafisica como ciencia sea para Kant
un problema importante, el problema basico y general para la Critica de Ja
Razon Pura ya esta planteado, la posibilidad del conocimiento a priori.

La respuesta a la posibilidad del conocimiento 1la dara en la Critica de
la Razon pPura: ;puedo, con legitimidad “cientifica” conocer algo acerca de
Dios, la Libertad y la Inmortalidad?. La respuesta a qué debemos hacer y que



nos cabe esperar la dara en su Critica de Ja Razon Prdctica. De lo que
nosotros nos vamos a ocupar es sé6lo de Ta primera de estas cuestiones:

¢Qué Puedo Conocer?, “Critica De La Razdon Pura”

El A Priori Cantiano

Por conocimiento a priori no entiende Kant un conocimento relativanente a priori, o a
priori respecto de una experiencia determ nada (por ejenplo: la ropa nuy proéxima al fuego
se quenmard), sino que Kant esta pensando en un conocimiento a priori respecto de toda
experi enci a.

Recor denps que conocimento a priori no significa conocimento innato o
explicitamente presente en nuestro interior antes de comenzar a experi nmen-
tar, sino que a priori significa conocimento derivado de | a experiencia
pero que aparece con ocasion de ella. A este propésito Kant acepta la
fanpbsa frase de Hune de que “no puede haber duda de que todo nuestro cono-
cimento enpieza con |la experiencia...”, pero Kant afiade a esto una nueva
parte que |le da un sentido total nente distinto al pretendi do por Hune:
“...Pero aunque todo nuestro conocimento com enza con |a experiencia, de

ell o no se sigue que todo el proceda de |a experiencia”.

Nuestro conoci mi ento, real nente piensa Kant, sélo com enza con |a
experiencia, pero porque ésta sumnistra la materia prinma para que el
conoci mento se ponga en ejercicio y extraiga de si msnpo |as estructuras
de conocimento que | e son propias. Por tanto, aunque ningun conoci m ento
es en realidad anterior a |la experiencia, es posible que |la facultad cog-
noscitiva tonme de si msna elenmentos a priori que no procedan de |l a expe-
ri encia.

En ef ecto, Kant estaba de acuerdo con Hunme en que no es posible derivar |a
necesidad y universalidad de |a experiencia y a |la vez pensaba que debia
existir este terreno de conoci mento dedicado al a priori, conp signo
seguro de necesidad y universalidad estrictas que se presentan

i nsepar abl enente juntas al a priori. En este sentido Kant queda

si nceranmente reconoci do a Hune: “Confieso abiertanente que fue e

pensam ento de David Hunme | o que interrunpi 6 por prinmera vez m suefio
dogmatico y di o una direcci 6n conpl etanente nueva a ms estudi os en el
terreno de la filosofia especulativa”. Aldn asi, Kant afirma su di sensién
con Hunme respecto a | a explicaci 6on psicol 6gi ca (asoci aci 6n de i deas) que
éste ofrece cono respuesta a |la formaci 6n de juicios, y afirnma que cuando
deci nos que todo acontecimento ha de tener una causa estanps expresando
ahi un conocimento a priori. El juicio no es por tanto una generalizacion
de | a experiencia ni necesita de confirmaci 6n enpirica para que se pueda
conocer su verdad. En efecto, cono afirma Hune, |a experiencia no nos

of rece conp dato |la relaci 6n causa-efecto, pero tanpoco ésta se origina en
el habito, sino que deriva de un area consi derable de conocimento a
priori.

I nnedi at anent e pasara Kant a afirmar que este conocimento a priori se da
real mente en | os canpos de la matematica y la fisica, por tanto, la
cuestion no es si este tipo de conocimento es posible, sino cono | o es,
cono se da en el terreno de la nmatematica y la fisica. Pero en el caso de
|l a Metafisica, este canpo de conocimento sol o es supuesto de nonento v,

| 0 que nos preguntanobs es si es posible y no cono o es; pues si la
Met af i sica es posible, debida a | a natural eza de | os objetos que estudia
(suprasensi bl es), ha de ser un conocimnm ento conseguido a priori y nunca de
forma enpirica.

Juicios Analiticos Y Juicios Sintéticos o _
Para aclarar esta problematica del a priori, henos de distinguir con Kant
entre juicios analiticos y juicios sintéticos:




1. JUICIOS ANALITICOS son aquellos en los cuales el predicado esta
contenido implicitamente en el concepto del sujeto. Se dice
que son “juicios explicativos” porque el predicado no anade
nada (tautologia: decir 1o mismo) al concepto del sujeto y se
basan en la ley de la contradiccidon; esto es, no podemos
negar una proposicién de este tipo sin caer en una
contradicciéon 16gica. Kant cita el ejemplo de “Todos Tos
cuerpos son extensos”, pues la idea de extensidn esta conte-
nida en el concepto de cuerpo.

2. JUI Cl GS SINTETI CCS serian los que afirman o niegan del sujeto
un predicado que no esta contenido en el concepto del sujeto.
Por esto, se llaman “juicios ampliativos” ya que amplian el
concepto dado por el sujeto. Segun Kant, “Todos JTos cuerpos
son pesados” es un ejemplo de estos juicios, pues la idea de
“peso” no estd incluida en el concepto de “cuerpo”.

En los juicios sintéticos |a conexién entre sujeto y predi cado presenta
dos nodal i dades:

1. Que se obtenga nediante un analisis factual y contingente dado solo
por | a experiencia. Aqui tendrianos un juicio SINTETI CO A POSTERI ORI
“Todos |l os menbros de la tribu X son bajos”. En esta proposicioén |la
cual i dad de “ser bajo” no esta dada en el concepto de “pertenecer a la
tribu X, por tanto es un juicio sintético. Pero esta conexi 6n entre
| a baja estatura y el pertenecer a dicha tribu solo |a podenps obtener
por | a experiencia. Asi, su universalidad no es estricta, sino
supuesta y no es por tanto inposible pensar que, si ahora no, en el
futuro si pueda haber uno o varios menbros de esta tribu que sean
al t os.

2. Que la conexion entre sujeto y predicado sea necesaria y universal.
Aqui, tendrianps un juicio SINTETICO A PRIORI. Kant da cono ejenpl o:
“Todo | o que ocurre tiene una causa”. Esta proposicioén es sintética,
pues el predicado “causa” no esta inplicito en el concepto de “todo | o
que ocurre”. Por tanto este seria un juicio anpliativo a priori que se
caracteriza por su universalidad y necesidad estrictas.

Esta proposici 6n depende de | a experiencia en cierto sentido. No desde

| uego cono Hune afirmaria, que experinentado | o pasado tiene su causa
mentras |a experiencia futura no denuestre | o contrari o, sino que depende
de la experiencia en el sentido de que s6lo por ella adquirinos |la idea de
cosas que ocurren. Pero |la conexion entre “causa” y efecto estéd dada a
“priori” (por esas predisposiciones sem nales), por tanto no es una
general i zaci 6n de | a experiencia, sino un saber por anticipado (a priori)
el que todo efecto ha de tener su causa. La relaci 6n que aqui se establ ece
entre sujeto y predicado “ha de tener” es de necesidad y ésta no se deduce
por | a experiencia.

Con |l o visto podenos ya tener claro |o siguiente, y es que, mentras |os
juicios analiticos y a priori no procuran una progresi 6n de nuestro
conocimento, los sintéticos a priori si, pues afiaden sienpre algo al
concepto de sujeto y son a la vez (por ser a priori) universales y necesa-
rios. Por tanto, la ciencia ha de basarse, si quiere ser universal,
necesaria y progresiva en conocimentos sintéticos a priori

El paso siguiente que dara Kant sera descubrir donde se dan concretanente
y conp son posibles estas proposiciones sintéticas a priori.

Respondera que estos juicios se dan prinmeranente en | a MATEMATI CA. “Hay que



observar ante todo que | as proposiciones matemati cas propi anmente di chas
son sienpre juicios a priori y no enpiricos, puesto que incluyen e
concepto de necesidad y esto no se puede derivar de |la experiencia”. La
proposicién 7 + 5 = 12 no es una generalizaci 6n enpirica que adm ta excep-
ci ones posi bl es, sino una proposici 6n necesaria. Pero tanpoco es una
proposici én analitica, sino sintética, pues el concepto “12” no se puede
obtener por un analisis de la idea de unié6n de “5" y “7”. S6lo |a
intuicion nos permte |legar a la idea de 12. Por tanto, la proposicién
aritmética es sienpre sintética a priori.

Tanbi én | as proposi ci ones de geonetria pura son sintéticas a priori. Por
ejenplo, “la linea recta es la distancia mas corta entre dos puntos” es
una proposi ci 6n sintética. Porque m concepto de “recta” no contiene

ni nguna noci 6n de cantidad, sino s6lo de cualidad. Asi pues, el concepto
de “la mas corta” estd afiadido y no puede derivarse nmedi ante andalisis de
concepto de “linea recta”. “Por lo tanto la intuicidn tiene que prestarnos
aqui su ayuda, por nedio de la cual se hace posible esta sintesis”. Pero
ademas de ser sintética esta proposicion es necesaria y, por lo tanto a
priori. No es una generalizacion enpirica.

En segundo | ugar se encuentran proposiciones sintéticas a priori tanbién
en la FISICA. Si tomanps por ejenplo |a proposiciédn “en todos |os canbi os
del mundo corpdreo | a cantidad de nateria permanece constante”, tenenos
segun Kant una proposici 6n necesaria y por tanto a priori. Pero tanbi én es
sintética, pues en el concepto de “materia” no estd incluido el de
“permanenci a”, tan sb6lo su presencia en el espacio que ocupa. Merece |a
pena resaltar que esta afirmaci 6n anterior referente a la fisica es e
prinmero de | os principios en que se apoya, con | o que se evidencia que |os
pi | ares fundanental es de | as ciencias estéd consolidados en cimentos a
priori.

La Revol uci 6n Coper ni cana De Kant

Si tenenps en cuenta, por una parte, |a opinion de Kant acerca de |la

exi stencia de juicios sintéticos a priori y, por otra, su concordancia con
Hurme al afirmar |a inposibilidad de un conocim ento necesario y universa
surgido de | a experiencia, verenos que es inposible que Kant concilie
estas hi pétesis con |a opinion tradicional de que el conocimento consiste
en una adecuaci 6n del sujeto a |los objetos. No se trataria, por ejenplo,
de averiguar que todo acontecimento tiene causa, Sino que sabenos de

ant emano que todo acaeci m ento se debe a una causa, y si reducinps este
conocimento a | a experiencia no encontrarenos ninguna rel aci 6n causa
necesari a.

Es por esto que, frente a |la creencia tradicional, Kant va a sugerir otra
hi pétesis: “Se ha adnmitido hasta ahora que todo nuestro conocimento tiene
que adecuarse a | os objetos. Pero todos | os intentos hechos para averi guar
a priori algo de ellos nediante conceptos, para anpliar asi nuestro
conoci m ento, han fracasado hasta ahora partiendo de este supuesto.
Veanos, por |lo tanto, si no progresarenbps mas en las tareas de la

Met afisica con | a suposicién inversa, a saber, que |os objetos tienen que
adecuarse a nuestro conoci m ento. Esto, desde |uego, concuerda nejor con

| a posibilidad que estanps buscando, a saber, |la de un conocimento a
priori de |os objetos que determine algo de ellos antes de gue nos sean
dados”.

Esta hi pétesis, afadiria Kant, es sinmlar a |la propuesta por Copérnico que
al observar que nediante |a teoria geocéntrica quedaban fendénenos

at nosféricos sin explicar, optd por una hipoétesis heliocéntrica observando
previ amente que | os fendnenos observabl es se mani festarian igual nente
tanto en una conb en otra posibilidad.




La revol uci 6n coperni cana de Kant no inplica que la realidad entera se
pueda reducir al espiritu humano ni tanmpoco que este cree |la realidad al
pensarla. Lo que afirma es que |las cosas de |a realidad no pueden ser

obj eto de nuestro conocimento mas que en | a nedida en que éstas se
someten a |l as condiciones a priori del conocimento puestas por el sujeto.
Esto inplica que el honbre inpone sus propias formas cognoscitivas

det ermi nadas por la estructura de su propia sensibilidad y entendi m ento.
Pero no inplica que el sujeto cognoscente realice esta inposicién de
estructuras deliberada y previanente, sino que cual quier objeto, en e

m snmo nomento en que nos es dado al conocinmiento esta ya revestido de
estas formas, posibilidad de | os objetos, si por “objeto” se entiende
“obj eto de conocimento”, pero si por “objeto” se entiende la “cosa en si”
al margen de toda rel aci 6n con el sujeto, entonces no podenbs decir que

| os objetos estén determ nados por el sujeto (ejenplo: el caso del honbre
que congénitanente |l eva en sus ojos unas |lentes de color rojo. La
realidad “en si”, al nmargen de él, no es roja, pero este sujeto no tiene
otra posibilidad de percepci 6n visual). Del msno nodo, aun aceptando |a
hi potesis heliocéntrica seguinos teniendo |a inpresion (errdénea) de que e
sol gira en torno a nosotros. En el m sno sentido, para Kant, al gunos
nodos de aparici én de |as cosas, conb por ejenplo la relacion necesaria
“causa-efecto”, se deben a |as condiciones subjetivas a priori de
conoci m ento. El honmbre no serd por tanto capaz de conocer |as cosas a
margen de | a sujecci6n de éstas a esas fornas subjetivas a priori, pero
sabrd del nmundo exactanente | o que necesita de él para su concienci a.

Si Hurme afirma que de | a observaci 6n no podenps deducir una causal i dad
necesari a, Kant afiade que sabenobs que todo acontecimento ha de tener una
causa (y este “saber” es un ejenplo de conocimento a priori). ¢Pero cono
es posible este conocimento a priori?. Pues por |a condicioén de que todo
objeto, para ser objeto de un sujeto humano, ha de estar sonetido a |os
conceptos o categorias a priori del entendimento humano y una de estas
categorias es |la de “causalidad”, que nos induce de forma natural a no
aceptar total mente explicado un objeto de |a realidad sin su causa. Por
est o, sabenpbs por anticipado que nada entrard en nuestro canpo de percep-
ci 6n humana si no es con su causalidad explicita.

Asi, la labor de |os conceptos puros o categorias del entendiniento es
sintetizar la nultiplicidad del sentido, su aplicacion a |os datos de |la
i ntui ci 6n sensi bl e.

Pero adenBs existen en nuestra natural eza ideas que no son aplicables a

|l os datos de la intuicidn sensible, que trascienden (estan nas all & de) la
experiencia porque no hay en ella objetos dados que |es correspondan. En
este anbito estarian |las ideas de Dios y alma. Pero estas se originhan en
base a una tendencia natural del espiritu humano, esta es, la tendencia a
buscar principi os absolutos e incondici onados de unidad. Asi, al buscar el
princi pi o i ncondi ci onado de | a unidad de todo nuestro pensaniento, se
define la idea de alma. Al buscar | os principios incondicionados de |la

uni dad de todos | os objetos de |a experiencia se |llega a la idea de D os .

Estas ideas trascendental es dependen segun Kant de la razdn, distingui endo
a ésta del entendimento. Para él, razon hace referencia a la inteligencia
humana en cuanto que intenta unificar una multiplicidad refiriéndola a un
princi pi o i ncondi ci onado, cono, por ejenplo, D os.

Pero estas tendencias de la razdn no son para Kant cosa de poca i npor -
tanci a, pues producen en nosotros una notable funcién requl adora. Asi, por
ej enpl o, al considerar el mundo conp |a totalidad de todos |os fendnenos,
nos 1 nduce a buscar hipdétesis cada vez mas explicativas de |a diversidad.

Pero al margen de esta funci én regul adora, estas ideas no pueden ser




obj eto de conocimento por carecer de realidades correspondi entes. Por
tanto, la Metafisica conp ciencia, es inposible.

Sensi bilidad, Entendi mento Y Razdn

“Dos son | as fuentes de conoci m ento humano, |as cual es brotan acaso de
una raiz comin, pero desconocida, a saber, la sensibilidad y el entendi-
mento. Por |la prinera nos son dados | os objetos; por |a segunda son
pensados”. Kant estd& distinguiendo entre sentidos o sensibilidad e
intelecto o entendi mento, afirnmando que | 0s objetos nos son dados por el
sentido y pensados por el entendim ento.

En esta afirnmaci 6n Kant di stingue entre sensibilidad y entendi m ento cono
dos aplicaciones de |a natural eza humana al m sno objeto dado. Ahora bien,
tomando la frase tal conop | a encontranos podrianops || egar a pensar que
sensibilidad y entendi m ento son dos procesos distintos y perfectanente

di scerni bl es aplicados a un m sno hecho. Esto necesita aclaraci 6n, pues ya
se ha dicho anteriornmente que Kant afirm que | os objetos no nos son dados
en | a experiencia sensible.

En efecto, para Kant, el entendimento no puede trabajar con | os objetos
si éstos no nos han sido dados por |os sentidos. Pero es “dado”, para Kant
inplica ya una sintesis de materia y fornma i nseparabl e y necesaria para
tener acceso a |la sensibilidad humana y a la vez, materia y fornma

| mpuestas por esta especial sensibilidad. Por tanto, | o dado convo tal
|leva ya inplicita esta sintesis de materia y forma. Asi, el térmno
“dado”, debe entenderse conp dado a |a conciencia sin entender que |a
sensi bilidad recibe las “cosas en si” tal conb son al margen de la
actividad sintética del sujeto. La m sma experiencia sensible contiene ya
esta actividad, sintesis de las intuiciones sensibles a priori de espacio
y tienpo. Las cosas en si no |as encontranos nunca dadas conp objetos, |o
que el entendi m ento encuentra es ya necesarianente sintesis de materia y
forma, si esto no fuese asi, no podria tener consciencia de | o dado.

Asi, sensibilidad y entendi m ento cooperan para constituir |a experiencia
y determnar | os objetos en cuanto dados. Esto inplica que |a funcidn de
| as categorias o conceptos puros consiste en sintetizar |os datos de |a

i ntuicién sensible. Por tanto, estas cateqgorias seran inaplicables a
real i dades que no estén dentro de | a experiencia sensible.

Y de aqui se sigue que la Metafisica conp ciencia es inposible pues esta
consiste en el uso de |os conceptos puros para trascender |a experienciay
acceder a sus objetos suprasensi bl es.

La Critica De Kant: Estética Trascendent al (Ferrater Mora)

La Matematica Y Sus Condiciones
Vanos a enpezar con la prinera parte, y anticipo, desde |luego, |a
sol uci 6n. ¢Cono son posibles los juicios sintéticos a priori en |a natena-
tica? La solucidén es la siguiente: |os juicios sintéticos a priori son
posibles en la matematica porque ella se funda en el espacio y en el tiem
po; ahora bien: el espacio y el tienpo no son realidades netafisicas ni
fisicas que tengan una existencia en si y por si, sino que el espacioy e
ti empo son formas de nuestra capacidad o facultad de percibir; son fornmas
de la intuicion, de toda intuiciodn, cualquiera que ella sea. Asi, puesto
que |la natematica esta fundada en las formas de la intuicidn, toda intui-
ci 6n que luego tenganps tendra que estar sujeta y obediente a |as fornmas
de esa intuicidén, de toda intuicion en general, que son el espacioy e
tiempo. ¢Conp |l ega Kant a este resultado? Es | o que vanbps a ver ahora.

Para ||l egar a este resultado, Kant tiene que denobstrar tres cosas, tiene
que aportarnos |la prueba de tres aserciones. La prinera que el espacio y




el tienpo son puros, O sea a priori, 0 sea que no proceden de |a
experiencia. La segunda que el espacio y el tienpo no son conceptos de
cosas reales, sino intuiciones. Y la tercera, que ese espacio y tienpo,

I ntuiciones puras, intuiciones a priori, son, en efecto, el fundanento de
la posibilidad de los sintéticos en la matemética. Y, en efecto, Kant
desenvuel ve todo su desarroll o ideol 6gico en esas tres cuestiones
fundanmental es. Las dos prineras las trata juntas, y al tratamento de
ellas |l e da el nonbre de «exposicién netafisica». La tercera la trata
aparte y le da el nonbre de «exposicién trascendental ». Por consiguiente,
vanps a seguir su misma nmarcha y a enprenderla con |a «exposici6n
nmet af i si ca del espaci o». Segui danente pasarenps a | a «exposi ci 6n
trascendental del espacio», luego a | a «exposicion netafisica del tienpo»,
a | a «exposici 6on trascendental del tienpo», y habrenos |legado con ello a
| a conclusi 6n de todo el priner problenma acerca de |a natenmatica pura.

E1 Espacio Y Su Exposicion Metafisica
Primera tesis. El espacio es a priori, es decir, absolutanente inde-
pendi ente de | a experiencia. Que | o es, no cabe duda ni nguna por dos razo-
nes fundanentales: la prinera, que el espacio, |ejos de estar derivado de
| a experiencia, es el supuesto de |a experiencia, porgue no podenos tener
experiencia de nada sino es en el espacio. Si por tener experiencia de
al go ent endenps tener percepcion, intuicioén sensible de ello, eso de que
t enganos intuicion sensible supone ya el espacio. Pues ¢Coéno podenps tener
i ntuicidén sensible o percepci én de una cosa si esa cosa no es algo frente
a m? Y siendo algo frente de m, esta contrapuesta a mi conp un polo a
otro polo, y, por consiguiente, estd en el espacio que ne rodea. El
espaci o es, pues, el supuesto msnp de cual qui er percepci 6n, de cual qui er
i ntuicién sensible.

Si entendenps por experiencia |la sensacién msnm, es ella nencion
espacial. La sensacion msma 0 es puranente interna, y entonces carece de
objetividad, o es externa, es decir, se refiere a algo fuera de m . Por
consi gui ente, todo acto de intuicién sensible, |a mas ninina sensaci 6n, si
es objetiva, supone ya el espacio. Asi, pues, el espacio, por esta razon,
es evidentenente a priori, independiente por conpleto de | a experiencia;
no se deriva de | a experiencia, sino que |a experiencia | o supone ya.

Pero hay otra razén mas, y es |la siguiente: nosotros podenps perfectanente
bi en pensar el espacio sin cosas, pero no podenps de ninguna nmanera pensar
| as cosas sin espacio. Por consiguiente, el pensam ento de |as cosas
supone ya el espacio, pero el pensam ento del espacio no supone |as cosas.
Es perfectanente posible pensar | a extensi én pura del espacio, el espacio
infinito, tendi éndose en sus tres dinmensiones, infinitanmente, sin ninguna
cosa en él. Pero es absol utanmente inposible pensar una cosa real sin que
esa cosa real esté en el espacio, es decir, en ese anbito previo en e

cual se localizan cada una de nuestras percepciones. Asi pues, el espacio
es a priori; no se deriva de |a experiencia. Kant usa indiferentenente
conb sinénino el térmno a priori y el térm no «puro». Razdn pura es razodn
a priori; intuicion pura es intuicion a priori. Puroy a priori o indepen-
diente de | a experiencia son para él térm nos sindninos.

Le queda todavia por denpstrar que el espacio ése que es puroy a priori vy
gue no se deriva de |a experiencia, sino que |la experiencia | o supone, ese
espaci o es una intuiciodn. ;Qué quiere decir aqui Kant? Lo entenderenps

i nmedi atanente. Quiere decir que el espacio no es un concepto. ¢Qué

di ferencia hay entre un concepto y una intuicién? El concepto es una

uni dad nental dentro de la cual estan conprendi dos un nudnero indefinido de
seres y de cosas. El concepto de honbre es |a unidad nental sintética de
aquel | os caracteres que definen a todos | os honbres. Por consiguiente, el
concepto cubre un nunero indefinido de cosas, de seres a |os cual es se




refiere. El concepto de nmesa cubre una nultitud de nesas. El concepto de
astro cubre una nmultitud de astros. En canbio, intuicion es |a operacion,
el _acto del espiritu que tonma conociniento directanente de una

i ndi vi dual i dad. Yo no puedo tener intuicioén del objeto de un concepto,
puesto que el objeto de un concepto es un nunero indefinido de seres.
Puedo tener intuicion de este honbre, concreto, particular, uno solo; pero
no puedo tener intuicion del honbre en general.

Por consiguiente, |os conceptos no son conoci dos por intuiciodn, sino que
son conoci dos de otra nmanera; pero ahora no tratanos de ella. En canbi o,
una intuici 6n nos da conoci mento de un objeto singular, Gnico, y eso es

| o que ha sucedi do con el espacio. El espacio no es un concepto porque el
espaci 0 no cubre una especie 0 un género de los cuales nultitud de
pequefias especi es sean | os individuos; no hay nuchos espaci os: no hay nas
que un sol o espacio, el espacio es Unico. Sin duda habl anbs de vari os
espaci os, pero cuando habl anbs de vari os espaci os, cuando nos referinpbs a
| os espaci os siderales o decinbps que en un edificio conplicado hay nuchos
espaci os (cada sala contiene un espaci 0); cuando deci nbs eso, es una
manera literaria de hablar, porque en realidad sabenbs nuy bien que cada
uno de esos espaci os particulares no es nas que una parte de espacio

uni versal, del Unico espacio. El espacio no es, por consiguiente, un
concepto que cubre una nultitud indefinida de objetos, sino que es un solo
espaci 0, un espacio unico, y por eso yo | o conozco por intuicidén. Cuando
tengo la intuicion de un sistena de coordenadas de tres di nensiones, tengo
| a i ntuicion del Unico espacio que hay, de todo el espacio. Por

consi guiente, m conocimento del espacio es intuitivo, y el espacio no es
un concepto, sino una intuicion.

Mas hace un nonent o henos denostrado que el espacio es a priori,

i ndependi ente de | a experiencia, o, conp tanbién dice Kant, puro. Entonces
ahora ya podenos decir, con plenitud de sentido y denostrativanente, que
el espacio es intuicidn pura.

Exposicion Trascendental Aplicada A La Geometria
Ahora, ¢qué hacenps con esa intuicién pura? Pues aqui viene ahora |la
segunda exposici 6n, gque Kant || anma «exposici 6on trascendental ». Agui
t anbi én debo hacer un paréntesis, porque nos tropezanps con una pal abra
abstrusa, con una palabra rara, |a palabra «trascendental ». ¢Cual es e
sentido de | a pal abra «trascendental »? Vanps a dejar de un |lado el sentido
gue tenga antes de Kant, porque nos |levaria nuy |ejos; seria nuy
interesante, pero nos llevarla nuy lejos el buscar el sentido de esta
pal abra en la Historia. Nos vanos a fijar en el sentido que tiene a partir
de Kant, y ese sentido nos vendré féacilnente indicado si ponenps en
rel aci 6n | a pal abra «trascendental » con | a pal abra «trascendente», de |a
cual es derivada. «Trascen-dente» es |la palabra prinmtiva de |la cua
«trascendental » es derivada. ¢Y qué significa trascendente? Trascendente
significa lo que existe en si y por si, independientenente de ni. Pues
para desi gnar Kant esta cualidad o propiedad de | o objetivo que no es si
m sno, pero que es el térmno al cual va enderezado el conocimento, usa
| a pal abra «trascendental », o sea |a pal abra «trascendente» nodifi cada.
Trascendental es, pues, |lo que antes en el realisnp aristotélico
| | amhr anps trascendente; pero despojado de ese caréacter de intuido
net af i si canente, existente en si y por si, y convertido en el objeto de
conocim ento, dentro de la correlacién del conociniento. Esto es | o que
Il ama Kant trascendental.

Ahora bien: para que al go sea objeto del conocimento es preci so que se
den ciertas condi ciones. Esas condiciones tienen que darse en el sujeto,
es decir, que el sujeto tiene que verificar ciertos actos especial es que
confieran al objeto |la cualidad o propi edad de ser objeto de conoci n ento.




Los subpuestos, |as condiciones que partiendo del sujeto han de realizarse
para que el objeto sea, en efecto, objeto de conocimento en |la correl a-
ci6n, son los que |lama Kant condici ones trascendental es de |a

obj eti vi dad.

En este sentido, ¢en qué va a consistir ahora | a exposicioén trascendental
del espacio? Pues va a consistir en que Kant se va a esforzar por
denpbstrar que ese espaci o que el sujeto pone por propia necesidad de |as
formas de aprehensi 6n, ese espacio a priori, independiente de |a experien-
ci a —puest o, subpuesto por el sujeto para que sirva de base a | a cosa—-, es
la condicion de |a cognoscibilidad de |as cosas, es |la condicio6n para que
esas cosas sean objeto de conocimento; si no fuera por ello, esas cosas
no serian objeto de conociniento, serian cosas en si de las cuales no
podr i anos habl ar, porque una cosa en si es un absurdo radical, conp decia
Ber kel ey; es una cosa que no es conocida, ni puede ser conocida, ni puedo
habl ar de ella en absoluto. Asi es que ahora Kant se va a esforzar por
denpstrar en | a exposicion trascendental que |la posicion por el sujeto, la
subposici6n (la palabra justa seria |a palabra griega hypdéthesis, pero
cono tiene otro sentido en la ciencia no |la uso, aunque en su sentido
legitino es tesis debaj o: poner algo debajo para que no se caiga otra
cosa) del espacio es condicion de |a cognoscibilidad de |as cosas. E
conjunto de nuestras sensaci ones y percepci ones careceria de objetividad,
no seria para nosotros objeto estante y quieto, propuesto a nuestro
conoci m ento, si no pusi éranps debaj o de todas estas percepciones y
sensaci ones al go que |les dé objetividad, que |las convierta en objeto de
conoci mi ento. Esas noci ones que nosotros ponenps debaj o de nuestras
sensaci ones y percepci ones para que se conviertan en objeto de
conoci m ento son varias; pero la prinera de todas es el espacio. Pues la
exposi ci 6n trascendental va a eso.

Consi derenps | a geonetria. La geonmetria no s6lo supone el espacio en e
senti do de subponer (poner debajo de ella), no sélo | o supone conp punto
de partida, sino que constantenente esté poniendo el espacio. La prueba
esta en que | os conceptos de la geonetria, o sea, las figuras, |as encon-
tranps constantenente en una intuicidn pura a priori. Cuando || eganps a
definir una figura, a pensar una figura, |a defininos pidiéndole al |ector
0 estudiante de geonetria que en su nente, con una intuicidn puranente

i deal, no sensible, construya la figura. Por consiguiente, el espacio puro
no solo es el supuesto prinero de la geonetria, sino el supuesto constante
de la geonetria, el contenido constante de |la geonetria. Por eso dice Kant
que el espacio puro estd latente en toda |la geonetria, porque |os
concept os geonetricos no se definen, sino que se construyen. Pero, adengés,
si nosotros |uego pasanps de |a geonetria pura a |la geonetria aplicada,
nos encontranbs con este hecho singular: que esa geonetria pura que henops
estudi ado con la nente pura y sin neter para nada | a experiencia, cuando
la aplicanps a las cosas de |l a experiencia encaja divinanente con ell as;
venos que todas |as cosas de |a experiencia se adaptan a | a geonetria
pura, 0 sea que hay una especie de arnonia perfecta entre | o que henos
estudi ado cerrando los ojos a la realidad sensible y | o que encontranps en
| a realidad sensible.

Ret enganps nuy bien esta frase, que es capital para este punto y para | os
que tenenps que tratar en varias otras |lecciones; |leganbs a esta
concl usi 6n: que |l as condici ones de | a posibilidad del conociniento matemné-
tico son al msno tienpo condicion de |a posibilidad de | os objetos de
conoci m ento mateméti co. Toda deducci 6n trascendental consistirad en eso:
en que | as condiciones para que un conocimento sea posible inprinen al

m sno tienpo su caracter a | os objetos de ese conocimento, es decir, que
el acto de conocer tiene dos caras. Por una cara consiste principal y




fundanent al nente en poner | os objetos que |uego se van a conocer, VY,

claro, al poner |os objetos se inprinen en ellos |os caracteres que |uego,
| enta y di scursivanente, el conocimento va encontrando en ellos. Ponenos,
pues, a | os objetos reales |os caracteres del espacio y del tienpo (que no
son objetos, sino al go que nosotros proyectanos en | os objetos), y cono

| es henpos proyectado, |es henbs inyectado a priori ese caréacter de
espaci al es; |luego, |os encontranos en |a realidad sensible.

La Aritmética Y E1 Tiempo
Nos falta ahora pasar a | a segunda parte, que es la referente al estudio
de este msnp problemn, pero aplicado a la aritnética, a | a segunda gran
rama de | as matematicas: ¢cOnp son posibles juicios sintéticos a priori en
la aritmética?; o dicho de otro nodo: ¢céno es posible la aritnética
pura?; o dicho de otro nodo: ¢céno es posi bl e que nosotros, con | os oidos
tapados y |1 os ojos cerrados, 0 sea a priori, haciendo caso om so por
conpleto de | a experiencia, construyanbs toda una ciencia que se |llam |la
aritmética y que luego, sin enbargo, |as cosas fuera de nosotros, |o0s
hechos reales en | a natural eza, casen y concuerden perfectanente con estas
| eyes que nos henps sacado de | a cabeza? (COnp es esto posi bl e? Tanbi én
aqui Kant procede de la misna manera que procedi 6 en el estudio de |la
geonetria. Hace prinmero una exposici én trascendental del tienpo.

Su Exposicion Metafisica Y Trascendental
La exposici on netafisica del tienpo se encam na a nostrar: prinmero, que e
tienmpo es a priori, o sea independiente de |a experiencia; segundo, que e
tienpo es una intuicion, o sea no una cosa entre otras cosas, Sino una
forma pura de todas |as cosas posibles.

La prinera parte, o sea que el tienpo es a priori, |la denmuestra Kant

si gui endo paso a paso |la m sm denostraci 6n que enpl ed para el caso de
espaci o. En efecto, que el tienpo es a priori, 0 sea, independiente de |a
experiencia, se advierte con so6lo reflexionar que cual qui er percepcion
sensible es una vivencia y que toda vivencia es un acontecer, al go que nos
acontece a nosotros, algo que |le acontece al yo. Ahora bien: algo que le
acontece al yo inplica ya el tienpo, porque todo acontecer es un sobreve-
nir, un advenir, un |legar a ser |o que no era todavia; es decir, que ya
de antenmano esta supuesto el cauce, el carril general en donde todo | o que
acontece, acontece, o sea el tienpo. Acontecer significa que en el curso
del tienpo algo viene a ser. Por consiguiente, si toda percepci 6n sensible
es una vivencia y toda vivencia es al go que sobrevi ene en nosotros, este
al go que sobrevi ene en nosotros sobreviene ahora, o sea, después de al go
que sobrevino antes y antes de al go que va a sobrevenir después; es decir,
que ya inplica el tienpo.

Esto se conprueba con el ensayo nental que Kant nos invita a realizar, y
es que podenpbs pensar mnuy bien, concebir nmuy bien, el tienpo sin aconte-

ci mentos, pero no podenps en manera al guna concebir un acontecimento sin
el tienpo. (Del m snmo nodo que al habl ar del espacio decianbs que podenos
concebir el espacio sin cosas en él, pero no podenbs concebir cosa al guna
gque no esté en el espacio.)

Después de nostrado que el tienpo es a priori, o independiente de |a
experiencia, queda por nostrar que el tienpo es tanbién intuiciodn. ¢Qué
qui ere esto decir? Quiere decir que no es concepto. Ya dije al hablar de
espaci o que concepto es una unidad nental que conprende una nultiplicidad
de cosas. El concepto de vaso conprende éste y otros nuchisinbs iguales o
par eci dos que hay en el nundo. Concepto es, pues, una unidad de lo milti-
ple. Pero el tienpo no es concepto en este sentido ni nmucho nenos, porque
no hay nuchos tienpos, sino un solo tienpo. Si nosotros hablanbs de milti -




ples tienpos, no es en el sentido de que haya miltiples tienpos, sino en
el sentido de trozos, partes de uno y el nmisnb y Unico tienpo. El tienpo,
pues, es unico. La unidad y |a unicidad del tienpo |lo cualifican conpo al go
de |l o cual no podenps tener concepto, sino solanmente intuicidn; nosotros
podenos intuir el tienpo, aprehender inmediatanente el tienpo, pero no
pensarl o nedi ante un concepto, conb si el tienpo fuese una cosa entre
muchas cosas. El tienpo no es, pues, cosa que pueda pensarse nedi ante
concept os, sino que es una pura intuicién. Con esto queda term nada |a que
Kant |1 ama «exposicion netafisica del tienmpo».

Vi ene después | a exposici 6n trascendental, encam nada a nostrar que el
tienpo, la intuitividad y el apriorisno del tienpo, son |la condicién de
posi bilidad de los juicios sintéticos en la aritmética. Los juicios en |la
aritmética son sintéticos y a priori, es decir, son juicios que nosotros
hacenps medi ante intuicion. Yo necesito intuir el tienpo para sunar,
restar, multiplicar o dividir, y eso | o hacenps, adenmas, a priori. La
condi ci 6n i ndi spensabl e para esto es que hayanos supuesto, conp base de
nuestras operaci ones, eso que |l amanbs |a sucesion de | os nonentos en e
tienpo.

Asi pues, sOl o subponiendo |a intuiciodn pura del tienpo a priori es
posi bl e que nosotros construyanos la aritmética sin el auxilio de ninguan
recurso experinental. Y precisanente porque el tienpo es una fornma de
nuestra sensibilidad, una forma de nuestras vivencias, porque el tienpo es
el cauce previo de nuestras vivencias, por eso es por |lo que |la
aritmética, construida sobre esa forma de toda vivencia, tiene |uego una
aplicaci 6n perfecta en la realidad. Porque, claro estd, la realidad tendréa
que darsenos a conocer nedi ante percepci 6n sensible; |a percepci6n
sensi bl e enpero es una vivencia; esta vivencia se ordenard en | a sucesién
de las vivencias, en |la enuneracion, en el 1, 2, 3 sucesivo de |os
nuneros, y, por tanto, el tienpo que yo haya estudiado a priori en la
aritmética tendrd sienpre aplicaci én perfecta, encajara divinanente con |a
real i dad en cuanto vivenci a.

a

Resunen

De esta manera |l ega Kant a | a conclusion de que el espacio y el tienpo
son las fornas de |la sensibilidad. Y por sensibilidad entiende Kant | a
facul tad de tener percepciones.

Ahora bien: el espacio es |la fornma de | a experiencia o percepci ones
externas; el tienpo es la forma de |l as vivencias o0 percepciones internas.
Mas toda percepci 6n externa tiene dos caras: es externa por uno de sus

| ados, por cuanto que esta constituida por |o que |l anmanbs en psicol ogia
un el emento presentativo; pero es interna por otro de sus |ados, por
cuanto que al msno tienpo que yo percibo | a cosa sensible voy dentro de
nm sabi endo que | a percibo; teniendo no sélo | a percepcidn de ella, sino
| a apercepci 6n; dandonme cuenta de que | a percibo. Asi, pues, es al msnp
tienmpo un salir de ni hacia |la cosa real fuera de ni, y un estar en nm

m sno, en cuyo «m » nm snmp acontece esa vivenci a.

Por consiguiente, el tienpo tiene una posicion privilegiada, porque e
tienpo es forma de |a sensibilidad externa e interna, mentras que el
espaci o s6lo es forma de | a sensibilidad externa. Esta posicion

privil egiada del tienpo, que conprende en su seno |la totalidad de I|as
vivencias, tanto en su referencia a objetos exteriores conbp en cuanto a
acontecimentos interiores, es |la base y fundanento de | a conpenetraci 6n
gue existe entre la geonetria y la aritmética. La geonetria y la
aritmética no son dos ciencias paral el as, separadas por ese espaci o gue
separa |l as paral el as, sino que son dos ciencias que se conpenetran



mut uanente. Y preci sanente Descartes fue el prinmer natemati co que abri ¢ el
paso entre la geonetria y la aritmética o, nejor dicho, entre |la geonetria
y el &l gebra, porque Descartes inventd |la geonetria analitica, que es la
posi bilidad de reducir las figuras a ecuaciones o |la posibilidad inversa
de convertir una ecuacion en figura. Mas adel ante Lei bniz remacha, por
decirl o asi, esta coherencia o conpenetraci6n intina de |la geonetriay la
aritmética y el algebra en el célculo infinitesiml. Porque entonces
encuentra no sol anente, cono Descartes, |a posibilidad de transitar

medi ante | eyes univocas de |las ecuaciones a las figuras y de las figuras a
| as ecuaci ones, sino |a posibilidad de encontrar la |l ey de desarrollo de
un punto en cual esqui era direcciones del espacio. Esta posibilidad de
encerrar en una formula diferencial o integral |as diferentes posiciones
sucesi vas de un punto cual qui era segun el recorrido que él haga, es, pues,
el remate perfecto de la coherencia entre la geonetria y la aritnética.

De esta suerte, toda |la nmatematica representa un sistena de |leyes a
priori, de |eyes independientes de | a experiencia y que se inponen a toda
per cepci 6n sensi bl e. Toda percepci 6n sensi bl e que nosotros tenganos habré
de estar sujeta a las leyes de la matemética, y esas |leyes de la

mat emati ca no han sido deduci das, inferidas de ninguna percepci én
sensi bl e: nos | as henos sacado de | a cabeza, diré usando una forma vul gar
de expresion. Y, sin enbargo, todas |as percepciones sensibles, todos |os
objetos reales fisicos en la naturaleza y | os que acontezcan en el futuro,
et ernanente, sienpre habréan de estar sujetos a esas |eyes natenmaticas que
nos henos sacado de | a cabeza. ¢(Cono es esto posible? Ya | o acabanps de
oir en todo el desarrollo del pensam ento kantiano. Esto es posible porque
el espacio y el tienpo, base de |as mateméti cas, no son cosas que nosotros
conozcanos por experiencia, sino que son formas de nuestra facul tad de
percibir cosas, y, por tanto, son estructuras que nosotros, a priori,
fuera de toda experiencia, inprimnos sobre nuestras sensaci ones para
convertirlas en objetos cognosci bl es.

Las formas de |l a sensibilidad, espacio y tienpo son, pues, |o que el
sujeto envia al objeto para que el objeto se apodere de ello, lo asimle,
se convierta en ello y luego pueda ser conocido. Entonces direnos que Kant
ha echado sobre | as cosas en si (que seguian persiguiendo |os idealistas
desde Descartes) una definitiva sentencia de exclusion. Las cosas en si

m smas no |las hay, y si las hay no podenos de ellas decir nada, no podenos
ni hablar de ellas. Nosotros no podenos habl ar mas que de cosas no en si,
sino extensas en el espacio y sucesivas en el tienpo. Pero conp el espacio
y el tienpo no son propi edades que a | as cosas «absol utanente» | es perte-
nezcan, sino formas de | a sensibilidad, condiciones para |a perceptibili-
dad, que nosotros, |os sujetos, ponenbs en |as cosas, resulta que nunca

j amas, en ningan nonento, tendra sentido el hablar de conocer |as cosas
«en si msmas». Lo Unico que tendré sentido sera hablar, no de | as cosas
en si msnmas, sino recubiertas de las formas de espacio y tienpo. Y esas
cosas recubiertas de las formas de espacio y tienpo las |l ama Kant
«fendébnmenos». Por eso dice Kant que no podenbs conocer cosas en si msnas,
sino fenénenos. Y ¢qué son fendénenos? Pues | os fendénmenos son | as cosas
provi stas ya de esas fornmas del espacio y del tienpo que no |es pertenecen
en si msnas, pero que |es pertenecen en cuanto son objetos «para mni »,
vistas sienpre en |l a correl aci 6n obj et o-suj et o.

Toda esta parte de la Critica de la razén pura que acabo de exponer |l eva
en Kant un nonbre extrafo: se |lama «estética trascendental ». Y digo que
el nonbre es extrafio no porque en si nmsnb |lo sea (ya se vera que estéa
justificado), sino porque |a pal abra «estética» tiene hoy un sentido nuy
popul ar, nuy difundi do, que es el que habitual nente se evoca al oirla. La
pal abra «estética» significa hoy, para todo el mundo, «teoria de |lo



bell o», «teoria de |a belleza», o si acaso «teoria del arte y de la
bel | eza». Pero advi értase que | a pal abra «estética», en el sentido de
teoria de | o bello, es noderna, nmuy noderna; es aproxi madanmente de |a

m sma época que Kant. Kant la toma en otro sentido nuy diferente: la tonm
en su sentido etinol 6gico. La pal abra «estética» se deriva de una pal abra
griega que es aisthesis, que se pronuncia «estesis» y que es “sensaci 6n”
tanmbi én significa “percepci 6n”. Entonces ¢qué quiere decir estética?
Estética significa teoria de | a percepcién, teoria de |la facultad de tener
per cepci ones, teoria de |la facultad de tener percepciones sensibles y
tanbi én teoria de |a sensibilidad conp facultad de tener percepciones
sensi bl es. La pal abra «trascendental » |l a usa Kant en el m sno sentido ya
tantas veces dicho de condici 6n para que al go sea objeto de conocini ento.

Ferrater Mora
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