P L A T O N

~ Nace en Atenas, en el 428 o 427 a J.C. Su padre fue Ariston y su madre
Perictone, hermana de Carmides y sobrina de Critias, dos de Tos oligarcas
que participaron en el gobierno de los 30 tiranos.

originalmente parece ser, segun Didgenes Laercio, que se llam6é Aristo-
cles y so6lo después, debido a sus robustas espaldas, se le dio el nombre de
Platon, nombre por otra parte frecuente, pues se conocen en Atenas al menos
treinta individuos con éste apodo. Tuvo dos hermanos, Adimanto y Glaucén,
gue aparecen como personajes en “La Republica” y una hermana, Potone. Muerto
Aristén, Perictone se cas0 con Pirilampo, de donde Platén tuvo un
hermanastro, Antifén, que aparece en “E] Parménides”. Esta inclusion de Tos
miembros de su familia en los dialogos muestra quiza el compromiso de Platén
con su filosofia.

Platon se educod en el ambiente familiar de Pirilampo, amigo de Pericles

y por tanto en la ideologia democratica de éste dirigente. Es frecuente por

los historiadores la animosidad de Platon ante Ta democracia; esto pudo
deberse a:

a) ET trato que recibié Socrates bajo este régimen: condena y muerte.

b) La ausencia de un dirigente democratico responsable y capaz de

gobernar al margen de Ta constante necesidad de satisfacer a 1la

mayoria.

Segun el historiador Didgenes Laercio, Platon se dedicé inicialmente a
Ta pintura y a la poesia.

Aristoteles afirma que Platdon se relaciond en su juventud con Cratilo,
filésofo heraclitiano del que pudo aprender una vision del mundo en perpetuo
movimiento y que es 1imposible, en consecuencia, encontrar un objeto de
verdadero conocimiento. Que el conocimiento verdadero es posible sélo en el
terreno conceptual debidé aprenderlo de Sécrates, de quien se hizo discipulo,
segun Didgenes Laercio, a los veinte afos.

Durante este periodo, sus familiares oligarcas y é1 mismo pretendieron
enrolarle en Ta politica, como correspondia a un joven de su alcurnia, pero
Tos repetidos abusos de poder de este régimen lo desencantaron, al igual que
ocurridé con el sistema democratico que condendé a Sécrates.

Estuvo presente en el proceso contra Ssocrates, pero no en su muerte.

Tras la desaparicion de SoOcrates parece ser que viajé por Megara,
Cirene, Italia y Egipto. Si es cierto que viajo a Italia y Sicilia, pero
cuando ya tenia 40 afos, para conocer y dialogar con Tlos pitagéricos,
trabando amistad con el pitagérico Arquitas.

Fue invitado a vivir en la corte de Dionisio I, tirano de Siracusa,
donde se hizo amigo de Di6n, cufado del tirano. La franqueza de Platén y su
oposicién a Tos desenfrenos de Dionisio irritaron al monarca que acabd
vendiéndolo como esclavo. Platén fue reconocido y comprado por un amigo que
To envié 1libre a Atenas.

En Atenas funda la Academia, nombre dado por Ta proximidad de este
local a un santuario en honor del héroe Academo. Se puede afirmar que es
ésta la primera Universidad de 1a historia, pues no sélo se estudiaba




filosofia, sino ademas, varias ciencias auxiliares como Matematicas, Astro-
nomia y Ciencias Fisicas.

En Ta Academia se fomentaba tanto un espiritu cientifico y practico
como el amor por la ciencia misma. En este sentido Platon se preocupaba por
formarFDOT1t1cos y gobernantes. El programa de estudios culminaba con 1la
Filosofia.

Platon pensaba que en el entrenamiento para la vida publica no sdélo
debian entrar materias practicas (Retérica al igual que para los sofistas),
sino también materias puramente especulativas que despertasen el amor por la
ciencia misma totalmente desinteresado, y para esto, nada mejor que 1las
matemdticas.

Asi, se pretendia que el politico debidamente formado no actuase de
forma oportunista, sino fundamentado siempre en verdades eternas e inmuta-
bles. Claramente, Platdén pretendia formar hombres de Estado y no demagogos.

Ademas de dirigir los estudios de la Academia, Platén daba lecciones éT
mismo y sus alumnos tomaban notas. Estas notas o clases nunca se publicaron
a excepcion de sus dialogos que fueron escritos para el gran publico.
Teniendo ésto en cuenta, desaparecen parte de las diferencias de estilo
sistematizacion entre Platén y Aristételes, que ingresé en la Academia en el
ano 367. Al contrario que con Platon, de Aristételes nos han Tlegado sus
cursos académicos. Por éesto, toda comparacion estilistica o académica entre
ambos seria gratuita. Aristoteles afirma en este sentido que los alumnos que
asistian a Tas clases de Platén sobre el Bien salian asombrados de escuchar
togo1un discurso expresado en claves aritméticas y astronomicas, del limite
y del Uno.

En la carta VII rechaza Platén toda publicacion o interpretacion que se
hacia sobre sus conferencias: “As7 pues, ni hay ni podrd haber jamds ningun
tratado mio, al menos sobre estas cosas, porque este tema no es comunicable
mediante palabras como Jo son Jas demds ciencias. En é] solo se entra
después de frecuentarilo mucho y de gastar toda una vida en meditarlo: solo
entonces se enciende una luz en el alma, cual Ilama viva que, en adelante,
se alimenta a si misma”. En la carta II afirma su clara decisién de no
escribir sus teorias: “Yo nunca he escrito ni una palabra sobre estas
materias (teorias), por Jo que ningun tratado hay, ni JTo habrd nunca,
escrito por Platon; el que hoy corre a su nombre pertenece a Socrates,
embellecido y rejuvenecido”.

Platon adquiere gran fama como maestro y consejero, y tras la muerte de
Dionisio I es Tlamado de nuevo a Siracusa por su amigo Dién para encargarse
de Ta educacién de Dionisio II, quien ya tenia 30 afios. Dionisio II rivaliza
con Dion y éste sale de Siracusa desterrado junto con Platéon, que sigue
educando al tirano por carta desde Atenas. Dionisio sigue reclamando a
Platon y vuelve a Siracusa. Aqui parece ser que pretendié crear una
confederacion de ciudades griegas contra la amenaza de Cartago, pero se
encontré con una fuerte oposicion. Como tampoco consigue reconciliar a Dion
con Dionisio II, vuelve a Atenas para continuar sus actividades en 1la
Academia hasta que muere en 348 -7. Didn consiguié ser nombrado tirano de
Siracusa, pero es asesinado poco tiempo después, con lo cual se desvanece
toda posibi]idad por parte de Platon de fundar su ideal de Republica.



TEORIA DEL CONOCIMIENTO

En ningun didalogo expone Platén una teoria del conocimiento de una
forma sistematica, entre otros temas 1o tratara en el “Teeteto” y en Tla
“Republica”. E1 “Teeteto’ 1o dedica a rechazar 1o que no es el conocimiento,
y en la “Republica” expresara el aspecto positivo, en qué consiste el
auténtico conocimiento.

El conocimiento no es la percepcidén sensible:

Platéon heredé de Socrates Ta preocupacion por la conducta practica, en
este sentido igual a los sofistas; pero ambos rechazan de éstos su relati-
vismo; pensaban que el conocimiento es posible sd6lo si es objetivo y uni-
versalmente valido. La diferencia de Platén con Sécrates, su superacion,
consiste en que Platén asume la tarea de demostrar esta conviccidén prequn-
tandose por Ta naturaleza y objeto del conocimiento.

En el “Teeteto” To que se propone Platén es refutar las teorias, segun
é1, falsas. Asi, por ejemplo, refuta Ta teoria de Protagoras que entiende el
conocimiento como una mera percepcion y que verdad es 1o que a cada uno Tle
parece como tal. Como la epistemologia de Protagoras esta basada en Tla
ontologia de Heraclito, en el “Teeteto” esta Platdén refutando ambas visiones
y fildsofos.

ET1 verdadero conocimiento consiste para Platéon en:
B ser Infalible (que no se equivoque).
B Tener por objeto 1o que es (la idea/esencia del objeto).

La percepcion sensible no satisface, desde Tuego, ninguna de estas dos
exigencias.

Las conclusiones a las que Tlega Socrates como protagonista, portavoz
de Platdén son:

1.- La percepcién no es todo el conocimiento porque hay conceptos que
utilizamos permanentemente que no son el fruto de la percepcion:

Muchas cosas que sabemos (p.e., 1los conceptos) acerca de Tos
objetos sensibles tampoco son fruto de la percepcién.

Asi, Ta existencia o no existencia del objeto de una alucinacidn
tenemos que decidirla por reflexion.

Tampoco los razonamientos matematicos se pueden aprender por los
sentidos.

ET conocimiento que tenemos del caracter de una persona es algo
mas de 1o que en ella hemos percibido.

2.- La percepcidn sensible no es siquiera conocimiento en su propio
terreno; efectivamente no puede decirse que conozcamos alguna cosa si
no hemos alcanzado Ta verdad sobre ella, y ésta dificilmente se ad-
q#%ere por Tlos sentidos; se precisa siempre de una reflexion sobre
ellas.

como se ha visto, la percepcidén por si sola nos engana en el caso
anterior del espejismo. La reflexidn racional es quien nos aparta del
posible engafo.

Igualmente los railes de una via férrea parecen converger y es la
reflexion 1a que nos hace comprender que en realidad son paralelos.




Se concluye de este modo que la percepcion sensible por si misma
no merece el nombre de conocimiento.

3.- Tampoco el conocimiento consiste en emitir un juicio verdadero,
pues en muchos casos, éste depende del azar sin intervenir un real
conocimiento de la realidad; si afirmo “el primer ministro britdnico
estd en este momento hablando con el presidente de Tos EEUU’, no estoy
expresando un conocimiento, sino teniendo fortuna en una adivinacioén.

Del mismo modo un fiscal habil puede presentar cargos de forma que
un acusado parezca culpable cuando en realidad no 1o es; en este caso,
el jurado, al condenarlo, emitiria un juicio verdadero no basado en el
conocimiento de la realidad, sino en Tla habilidad del discurso del
abogado. En este uUltimo caso no tendriamos un conocimiento verdadero,
sino una creencia; es tanto como confundir un juicio que resulta
correcto con un juicio que se sepa que es correcto.

Definitivamente, para Platon los objetos sensibles no son los objetos
propios del conocimiento. Este, s6lo se encuentra en Jo gue es, en 1o
estable y constante, y de l1os objetos sensibles no se puede decir que son,
sino que devienen o que van cambiando constantemente. En esta forma de
entender Ta realidad, Platdén se identifica con Heraclito para diferenciarse
en su optimista visién del conocimiento. En definitiva, la conclusion del
“Teeteto” es que el verdadero conocimiento sélo puede versar sobre To
Universal y Permanente.

® El verdadero Conocimiento:
Platon da por supuesto que el conocimiento es algo que se puede alcanzar
y que debe ser:
1. Infalible.
2. Acerca de To real.
Si faltase alguna de estas caracteristicas seria imposible hallarnos
ante un verdadero conocimiento.

En el “Teeteto” Platon desecha Ta percepcidén sensible y la creencia
verdadera. Acepta el punto de vista de Protagoras en cuanto a la creencia en
Ta relatividad de los sentidos y de la percepcién sensible, pero no acepta
un relativismo universal. Acepta también de Herdclito que los objetos
particulares de 1la percepcidén sensible estan siempre cambiando, pero rechaza
gue éstos puedan ser objeto de verdadero conocimiento.

Ni uno ni otro puede ser objeto de verdadero conocimiento porque, tanto
a causa de su relativismo como de su movilidad, resulta imposible
encerrarlos en los limites de una definicion que los convierta en objetos de
conocimiento cientifico.

Pero no por esto concluye Platon que sea imposible el verdadero cono-
cimiento, pues si afirma que su objeto debe ser estable y permanente, fijo,
susceptible de una definicion clara y cientifica, al igual que el Universal
que comprendid Socrates.

La clasificacidn de los diferentes estados de Ta mente esta estrecha-
mente ligada a los diferentes objetos de esos estados mentales.

Si analizamos los juicios con los que queremos alcanzar un conocimiento
estable y constate, nos encontramos con que son juicios que versan sobre
conceptos universales. Asi, Tla afirmacion “La Constitucion ateniense es
buena” gira en torno a un elemento esencial, que es el concepto de “bon-



dad”; si afirmasemos “La Constitucion ateniense es mala”, el concepto de
“bondad’ permaneceria inmutable (es el mismo concepto), cambiando en este
caso sO0lo la concrecidén practica de la Constitucion ateniense que esta en
ambos casos enjuiciada desde el concepto universal de “bondad’ .

E1 conocimiento cientifico tal como Sécrates 1o ided aspira a dar una
definicidén que cristalice en un saber claro e inequivoco de lo que la cosa
es, captando Ta esencia de To definido, en este caso, de Ta bondad. La
definicion atane, pues, al universal. Las constituciones cambian, pero el
concepto de “bondad” es siempre el mismo y es, en comparacién con éste que
comparamos, lo particular de cada constitucidén. Del mismo modo que por
comparacion con cualquier universal podemos conocer cualquier realidad.

Se concluye entonces que es el _concepto universal el que cumple 1os
requisitos de ser un verdadero conocimiento, pues éste es INMUTABLE y tiene
por objeto LO QUE ES.

De este modo se puede afirmar que_ el conocimiento Universal es el
conocimiento mas elevado, mientras que el conocimiento de To particular es
el grado mas bajo del conocer.

Con 1o visto, la situacion queda en la separacién de dos tipos de
conocimiento, el verdadero conocimiento (el mundo de las Ideas) y el del
mundo real de las cosas particulares (el mundo sensible), siendo el verda-
dero conocimiento el de las cosas abstractas e irreales (el primero, el de
Tas Ideas). Pero en contra de lo que posteriormente le criticaria Aristote-
Tes, el concepto universal no es una abstraccién desprovista de contenido
objetivo, sino que a cada Idea le corresponde una serie de realidades
objetivas. Las Ideas no tienen por qué tener una existencia separada, tienen
referencias objetivas, la realidad que Tles corresponde es de un orden
superior al de la percepcidén sensible.

La parte positiva de 1o que Platon piensa acerca del conocimiento la
ofrece en el famoso dialogo de la “Republica” en el pasaje del simil de 1la
Tinea.

A B
Al doxa A.2 B.1 episteme B.2
EIKASIA PISTIS DIANOIA IDEAS
(mundo de
Tas 1ideas)
opinion conocimiento
(copias) (originales)

OPINION |
[

CONEXION DIRECTA= SENSIBILIDAD

A: Realidad visible.

B: Realidad inteligible.

A.1l: Imagenes y sombras.

A.2: Seres naturales y manufacturados.



B.1: Suposiciones e hipotesis. _ o
B.2: Comprensidén de las ideas mediante la dialéctica.

_ noesis Objetos inteligibles
episteme ORIGINALES
(CIENCIA) dianoia

pistis Objetos sensibles
doxa (OPINION) IMAGENES
eikasia

E1l desarrollo de 1a mente humana hasta alcanzar el conocimiento pasa por
dos etapas o campos generales: la Doxa (opinidon) y la episteme (cien-cia,
conocimiento). La diferencia entre ambos radica en los objetos de que cada
uno de ellos se ocupa.

La doxa se ocupa de las “imagenes”, mientras que la episteme, en su
modalidad de nodesis (grado mayor de conoc1m1ento) To hace de los originales
o arquetipos, Tlos arjai (|arjé|).

Si se pregunta a alguien qué es la justicia y éste afirma que es 1la de
un hombre o una constitucidén particulares, esta manifestando su ignorancia
acerca de un principio de justicia absoluto y modélico (igual que el alumno
qgue responde con un ejemplo cuando se le pregunta por una definicidn). Este
sefior estaria en un estado de doxa en el que confunde las imagenes o copias
de 1a Justicia Ideal con el original.

Si por el contrario fuese capaz de elevarse por encima de las imagenes
particulares hasta el Universal en comparacion con el cual deben juzgarse
todas las cosas concretas, alcanzaria el estado de epistene o noesis. Por 1o
demas, es posible progresar de un estado mental a otro mediante una conver-
sidén progresiva.

Cada uno de estos dos campos (doxa y episteme) esta a su vez subdivi-
dido. Asi, el grado mas bajo de conoc1m1ento seria la “eikasia”, que tiene
por objetos las imagenes o “sombras”, y en segundo Tugar “Jos ref7e]os en el
agua y en los solidos, las sustancias lisas y brillantes y todas las cosas
de esta clase”. Platén no pretende decir con ésto que hay personas que
confunden 1a realidad con el reflejo de ésta en el agua, por ejemplo; siendo
mas realistas, seria el caso de que un individuo confundiese la idea de
Justicia, no con Tla Constitucién de una ciudad, sino con aquello que ni
siquiera es licito para esa Constitucién concreta. Ambas confusiones perte-
necerian al campo de Ta doxa, en Ta primera se estaria en un estado de
pistis y en Ta segunda de eikasia. Otro ejemplo seria el de quien confunde
la naturaleza con la realidad ultima (pistis), o el caso en que, por Tlos
efectos del suefio, consideramos como real aquello que sofiamos (eikasia).

~ Identifica también la pistis con “Jos animales que nos rodean y todo el
universo de la naturaleza y del arte”.

La referencia que Platén hace del arte ayuda a comprender mejor el
problema. Para é1, Tos artistas, segun el Tlibro X de la “Republica”, estan
en el tercer grado de apartamiento de la realidad. La situaciéon es 1la
siguiente; existe, por ejemplo, la forma ideal de hombre, su universal



(nbesis), por otra parte, gstgrian los hombres concretos a imitacion de este
prototipo (pistis) y por ultimo, el artista pinta o esculpe la imagen de un
hombre a imitacién de una copia imperfecta del universal.

En el campo de la episteme, Platon refiere los dos tipos de conocimiento
que se desentienden del contacto con 1os objetos sensibles. En Ta dianoia el
hombre investiga con ayuda de las imitaciones de 1los primeros segmentos,
empleando 1imagenes, partiendo de hipotesis y dirigiéndose no hacia un
principio, sino hacia una conclusién. En efecto, el gedmetra supone un
triangulo como cosa conocida (hipotesis) y después razona en busca de una
conclusion sin importarle el triangulo mismo, preocupandose no por objetos
concretos, sino por aquellos que “sdlo pueden contemplarse con Jlos ojos de
la inteligencia’.

Los objetos de la dianoia son pues unos intermediarios que, siendo
objeto de la episteme, son inferiores a Tlos arjai (arjé). Las matematicas
utilizan ciertamente Tla razoén pura, pero no por esto alcanzan Tla ndesis,
pues son incapaces de remontarse por encima de sus propias hipdtesis.

En la nodesis, estariamos en el caso del hombre que emplea como punto de
partida las hipdétesis de 1la dianoia para remontarse hasta Tlos primeros
principios. Este proceso es la Dialéctica, donde no se utilizan imagenes,
sino ideas mismas mediante un razonamiento estrictamente abstracto. Una vez
comprendidos con claridad los primeros principios, el hombre desciende hasta
Tas conclusiones que de ellas se derivan.

EL MITO DE LA CAVERNA
En el Tlibro VII de Tla “Republica” Platon ilustra con un ejemplo su
doctrina epistemolégica. Aqui se muestra claramente que Platon considera el
proceso del conocimiento como un progreso en ascensioén, pero no en continua
evolucion, sino mas bien como una serie de diversas “conversiones” desde un
estado inferior a otro superior de conocimiento.

Plano esquematico de la caverna:

néesis Sol

dianoia

Entrada a 1a caverna

Pistis

eikasia
Fuego

camino elevado

PRISTIONEROS
Las sombras de los pri-
sioneros se reflejan en
el muro
Muro o pantalla

Estamos imaginando una caverna que tiene una entrada por _donde penetra
Ta Tuz. Aqui viven unas personas atadas de pies y manos desde Ta infancia de



espaldas a 1a luz y mirando 1la pared del fondo de la caverna de forma que
nunca han visto 1a Tuz del sol. Tras ellos hay una hoguera y, entre ésta y
los prisioneros, un muro que los separa. Por un camino elevado tras el muro
pasan hombres Tlevando estatuas, representaciones de animales y otros
objetos de forma que estas cosas aparecen por encima del muro. Los
prisioneros no pueden ver estos objetos ni pueden verse entre si, sélo
perciben las sombras de estos objetos reflejadas en 1la pared a la que estan
condenados a mirar.

Estos prisioneros representan a la mayoria de la humanidad que permanece
durante toda su vida en un estado de eikasia, viendo sombras de 1a realidad
y oyendo ecos de verdad. Su opinion esta deformada por “sus propias pasiones
Yy sus prejuicios y los prejuicios y pasiones de Jos demds, que les son
transmitidos por el lenguaje y la retorica”. Y aunque se hallan en la misma
situacion de conocimiento que los nifos, se aferran con inusitada tenacidad
a sus pasiones 1impidiendo que alguien Tles saque de su error que es
representado por Platdon como una prisién en la que estamos encadenados. Si
se les liberase y contemplasen las realidades de las que antes veian sélo
Tas sobras, quedarian cegados por la luz y afirmarian que era verdad 1o que
hasta ahora habian visto.

Pero si uno de los prisioneros lograra escapar y se acostumbrara poco a
poco a la Tuz, tras un periodo de tiempo se acostumbraria a mirar Tlos
objetos sensibles, veria a sus compafieros a la luz_del fuego y comprenderia
su error. Abandonaria el mundo de lo prejuicios y las pasiones para fijarse
en el mundo de Tas cosas concretas. Habria pasado al estado de pistis pero
sin ascender aun al mundo de Tas cosas inteligibles. Ve a sus compafieros tal
como son, encadenados a sus prejuicios.

Si persevera y sale de Tla caverna vera 1los objetos tal y como son
iluminados por la Tuz del sol (que representa las realidades inteligibles) y
finalmente, tras un gran esfuerzo, se capacitaria para ver el sol mismo que
simboliza Ta idea de Bien, “Ja Causa universal de todas las cosas buenas y
bellas... la fuente de la verdad y Tla razon”. Se encontraria entonces en un
estado de ndesis.

Afirma Platén que si ahora el prisionero volviese a su anterior lugar de
encierro, cegado por Tla Tuz exterior, seria incapaz de ver bien y se
sentiria ridiculo. Si ademas intentase liberar a sus compaferos, éstos, que
aman 1la ignorancia, intentarian dar muerte al inoportuno compafiero. Este
tragico final seria una alusion a Socrates que pretendidé sacar a sus con-
temporaneos de la oscuridad de la ignorancia y los prejuicios y por ésto fue
condenado a muerte.

Se pone aqui de manifiesto que el conocimiento supone un gran esfuerzo y
disciplina mental, asi como la importancia de Ta educacién para Ta juventud.
Esta educacion es aun mas esencial para 1os hombres de estado que tienen que
pilotar el barco del Estado, pues si lo dirigiesen en un estado de pistis o
eikasia, el naufragio seria inevitable. Se trata de un conocimiento
encaminado siempre hacia el bien. Si el hombre particular no conoce y por
esto no se dirige hacia el bien, no puede 1llevar una vida verdaderamente
humana; y si el politico no dirige a su pueblo hacia el bien, 1o conducira
hacia 1a ruina.

RELACIONES ENTRE EL MUNDO DE LAS IDEAS Y EL MUNDO SENSIBLE.

Ya se ha visto que el objeto del verdadero conocimiento en Platdn
pertenece a la captacion intelectual de los Universales en cuanto que éstos




son estables y captados desde Ta nédesis. La epistemologia platéonica implica
claramente, ademdas, que estos universales no estdan faltos de una referencia
objetiva; 1o realmente importante es saber en qué consiste exactamente esta
objetividad. Parece ser que, segun Aristoteles, al final de su ensefanza
Platon derivo hacia una matematizacion de las Formas, identificando T1a idea
de Bien con la de Uno y retomando con ésto el misticismo pitagorico. Pero
aunque ésto fuese asi, 1o cierto es que Platéon no 1legd nunca a variar de
forma esencial su doctrina. Estas modificaciones quizads atendiesen a una
adaptacién de su teoria a tenor de Tas dificultades y cuestiones que se iba
encontrando. ..

A estas esencias objetivas les da el nombre de Ideas o Formas. EI
vocablo ei dox aparece, por ejemplo, esporadicamente en el “Fedon”, pero no
debe confundirse con el sentido actual de “Idea” como concepto subjetivo de
Ta mente, como cuando decimos: “esto es sélo una idea y no tiene nada de
real”. Cuando Platéon habla de Ideas se refiere a los contenidos objetivos de
nuestros conceptos universales, a sus referencias en la realidad. En Tos
conceptos universales aprehendemos las esencias objetivas y es a ésto a lo
que Platén Tlama “Ideas”. Asi, cuando habla de 1a Belleza o Bien esencial o
absoluta esta haciendo referencia a 1a Idea de Belleza o Bien en el sentido
de esencia objetiva que es a su vez la fuente para que todas las cosas
particulares sean bellas o buenas.

;Como considera Platon exactamente esas esencias objetivas? jTienen una
existencia trascendente al margen de las cosas particulares? ;Si es asi,
cual es su relacién con los objetos? Indudablemente, el Tenguaje usado por
Platon hace pensar con frecuencia que esta refiriéndose a un mundo
trascendente donde estan las Ideas, separado del mundo perceptible. Pero no
hay que olvidar en esto las limitaciones del Tenguaje que solo puede hacer
referencia, si quiere ser explicito y comunicable, a las cosas que conocemos
a través de Ta experiencia. Ante esto debemos vencer la tentacidén de
ridiculizar Ta doctrina platénica e intentar Teer, no textualmente siempre,
sino a menudo entre Tineas.

Un rastro posible para entender ésta dualidad de mundos podria estar en
Ta misma cultura griega.

Uno de Tos aspectos mas impactantes del mundo griego es su esplendor
artistico construido obra a obra a tenor de las referencias continuas con
Tos canones empleados por los escultores como modelos. Cuando el escultor
establece esta constante referencia, 1o que pretende es organizar Tla
realidad concreta y manipulable desde una concepcioén ideal; en base a esto,
el mundo concreto creado y entendido por el hombre se convierte en algo, no
s6lo mas bello, sino también mas armonioso e inteligible (esta intelectua-
Tizado). Es un deseo, no so6lo de manipular Ta realidad sino, sobre todo, de
perfeccionarla.

También la idea de la matematica griega esta impregnada de ese ideal de
perfeccién. Asi, el circulo era concebido como la linea mas perfecta y su
mayor pureza la alcanzaba en la orbita de las estrellas. Y ciertamente, 1los
objetos matematicos, perfectos, no son realidades, como no lo es el canon
artistico, sino concepciones ideales.

Desde el punto de vista etimolégico el término “idea” tenia una relacion
con verbos que significan ver. Idea es pues lo que se ve. La especificacion
de mirar viendo no hace referencia a una mirada superficial, sino a algo
especificamente humano, es mirar desde dentro, con los ojos de 1la
inteligencia; es saber 1o que se mira. Si sabemos lo que algo es, no es por




Ta recepcién sin mas de una serie de colores cadéticos, sino porque una
organizacién superior a nuestras sensaciones surge de nuestro interior y
conceptualiza el mundo cambiante de formas y colores desde una concepciodn
inmutable que nos permite decir, esto es un drbol, aquello un hombre; so6lo
entonces la realidad mutable, ademas de ser vista, es entendida.

Hay que tener, al respecto, en cuenta lo que afirma Aristételes, uno de
Tos mayores detractores de esta concepcion dualista del mundo. Este otro
mundo inmutable sélo To percibimos con el entendimiento, con “Jos ojos del
alma” (Republica, 533d). “Platon, desde su juventud, se habia familiarizado
con Crdtilo, y con las opiniones de los partidarios de Herdclito, segun las
cuales todas las cosas estdn en flujo continuo y no es posible, por ello, un
saber firme. Por otra parte, como era discipulo de Socrates, que se ocupaba
de problemas morales... buscando en ellos lo universal y siendo el primero
que puso el pensamiento en Jas definiciones, Platon penso que sus
definiciones tenian que recaer sobre otros seres que Jos seres sensibles,
porque ;como dar una definicion comun de Jlos objetos sensibles que mudan
continuamente? A estos seres Jos Ilamo “ideas”, afirmando que JTo sensible
estd separado de ellos y de ellos reciben sus nombres” (Metafisica, I,
987a30-987b) .

Teniendo en cuenta lo anterior, a cada clase de objetos que existen en
el mundo sensible corresponde una idea, una esencia, en el mundo suprasen-
sible, y esta idea es Ta auténtica realidad. ET mundo sensible, el mundo en
el que vive el hombre es, pues, una realidad de segunda clase, de categoria
inferior, que Unicamente es, en Tla medida en que participa del mundo ideal,
inteligible.

Las caracteristicas fundamentales de las ideas son las siguientes:

B | as ideas son objetivas. No son, pues, pensamientos o contenidos
del pensamiento, sino entidades sin cuya existencia seria imposible el
conocimiento cientifico. Son realidades ideales auténticas y arquetipos
ideales de todo 1o sensible.

B son universales, mientras que las cosas sensibles son indivi-
duales y mantienen con ellas, entre otras, la relacion que lo particu-
Tar mantiene con 1o universal.

B | as jideas son inmutables e indivisibles, a diferencia de Tas
cosas del mundo sensible, que cambian continuamente y, ademas, son
divisibles.

B Son eternas, ingénitas, trascienden el tiempo y no estan en el
espacio, al contrario de las cosas sensibles que comienza a existir -
estan, pues, en el tiempo- y ocupan un lugar en el espacio.

B se encuentran jerarquizadas, y existe una Idea que posee un
rango tan elevado en esa jerarquia, que las abarca a todas. En este
aspecto existe una evolucién en el pensamiento de Platén y mientras que
en la Republica atribuye claramente este papel a la idea de Bien, en su
vejez es la idea de To Uno Ta que ocupa la posicion central dentro de
su sistema.

Platon dedica una_de sus ultimas obras, Timeo, a explicar su concepcidn
del_mundo sensible, del “mundo visible”, mundo que se encuentra entre el ser
y el no ser, sin verdadera y propia realidad, siempre cambiando. De ahi que



su maestro Socrates dijera que, con sus dialogos ejercia el oficio de
“partera o comadrona”, porque su tarea esencial consistia en “ayudar a parir
en el interior de cada uno las ideas, las verdades”

E1 conocimiento sensible, el que obtenemos en este mundo a través de los
0rganos de nuestro cuerpo, solo puede proporcionar “opinién”, “doxa”, y en
é1 no hay “verdad”, puesto que sus objetos, Tas cosas, son individuales,
contingentes y mudab1es. Es el conocimiento intelectual el que proporciona
“ciencia”, “episteme”, y en é1 se da la “verdad”, puesto que sus objetos,
las ideas, son un1versa1es hecesarias e inmutables.

L A DIALECTICA

Para llegar a recordar 1o olvidado hay que seguir un método, un camino
gue Platdon denomina Dialéctica; éste es el camino que va desde Ta imagina-
cion al conocimiento, desde la vision de las sombras en el interior de Tla
caverna a la contemplacion de la luz del sol. Y, una vez que se ha contem-
plado el sol, una vez que el hombre ha descubierto el principio de todas las
ideas, de todas las realidades, es el camino que ha de seguir para delante,
y que no es sino una imagen, una copia de la idea a la que tiende a imitar
sin conseguirlo nunca.

Este mundo ha sido hecho por el Demiurgo. No se trata de que el Demiurgo
haya creado el mundo de 1la nada (el concepto de creacidn no existe en la
cultura griega); lo que el Demiurgo ha hecho, por ser sumamente inteligente
y bueno, es actuar sobre una materia informe y caodtica, gque existia desde
siempre, y sacarla de su estado de confusidén y desorden para Tlevarla a un
estado de orden, convencido de que este estado era mejor que aquel primitivo
caos en el que se encontraba.

E1 Demiurgo ha introducido un orden en la materia informe y cadtica que
existia desde siempre haciendo asi el mundo, el “cosmos”, y para hacerlo se
ha servido como modelo de unas ideas, que también existian desde siempre,
proyectandolas sobre T1a materia; To ha hecho de Ta misma manera que un
escultor proyecta la imagen de 10 que quiere representar en el marmol o en
Ta madera. De este modo, del caos primitivo se pasdé a este cosmos organizado
que, si es imperfecto, no 1o es por voluntad del Demiurgo, sino porque la
materia es esencialmente 1limitada y cambiante y no tiene capacidad para
recibir perfecciones mas que en grado Timitado.

En cuanto a las relaciones que Platon establece entre el mundo de las
ideas y el de las cosas sensibles, existen diferencias a lo largo de su
obra. Mientras que en los dialogos de juventud recalca la inmanencia de las
ideas con respecto a las realidades sensibles y habla de que las ideas estan
“presentes” en las cosas, -y que éstas las “poseen” o “participan” de ellas-
, en los de madurez insiste mas en la trascendencia de Tas ideas, y afirma
que éstas son “modelos”, “arquetipos ideales”, mientras que Tlas cosas
sensibles son “copias”, “sombras”, “imdgenes”; establece entre las ideas y
Tas cosas una relacion de causalidad expresada como imitacién o copia.

Sin embargo, no se trata de una evolucidén en el pensamiento de Platoén,
sino, como sefala David Ross, de que la utilizaciéon de ambas dimensiones Te
parecid necesaria para acercarse a la verdad, puesto que mientras Ta inma-
nencia acentuaba la estrecha conexién entre Tas ideas y las cosas, 1la
trascendencia recalcaba el fracaso, la imposibilidad de toda cosa para ser
como la idea, como la esencia ideal.

EL CONOCIMIENTO COMO RECUERDO



Si las ideas estdan en otro mundo diferente a aquel en el que vive el
hombre ;como es posible que éste las conozca? Platén va a afirmar que el
conocimiento auténtico el cientifico, que tiene como objeto Tas ideas, es
recuerdo o “andmnesis” y no conqu1sta 0 adqu1s1c1on Por eso, aprender es
sinénimo de recordar, y ensefar equivale a “ayudar a recordar To olvidado“,
informar a Tos que todavia se encuentran encadenados sobre cémo es Tla
auténtica realidad, el camino que ha de segquir para sefalar a Tlos demas
hombres cémo hay que vivir para hacerlo justamente. Es el camino y método en
una doble vertiente:

del conocimiento y de la libertad;

de la ciencia y de la justicia.

Saber y conocer es buscar 1a verdad y liberarse de las opiniones y 1os
prejuicios. Por eso, Platon es un filésofo “ilustrado”, porque reclama la
emancipacioén teérica y prdactica del ser humano. La dialéctica tiene, pues,
una doble direccion:

a) Ascendente: que consiste en la indagacion del principio del que
dependen todas las hipdtesis, en Ta busqueda de una realidad que no
necesite de ninguna otra para existir, sino que sea ella la causa de la
existencia de las demds realidades y que termina con Ta visidén de tal
principio. En el dialogo La Republica identifica ese principio con la
idea de Bien.

b) Descendente: que consiste en extraer las consecuencias de ese
principio para poder vivir de manera justa; s6lo Tos que han contem-
plado la idea de Bien son capaces, después, de organizar correctamente
su vida y la de Tos demas.

Este es el motivo por el que los que han subido al mundo de las ideas y
han contemplado Ta idea de Bien, deben regresar a la caverna a “liberar” a
los demas prisioneros de sus prejuicios. Y eso, a pesar de que, al bajar a
Ta oscuridad, los que estan encadenados se van a reir de ellos cuando les
cuenten 1o que han visto, e incluso pueden estar tentados de matarles. A
pesar, también, de que ellos mismos van a sentir la tentacidn de quedarse en
el mundo de Ta Tuz desentendiéndose de los asuntos humanos. A pesar, por
ultimo, de que al bajar a la oscuridad Tos que han visto Ta Tuz en un
principio se van a sentir torpes y ridiculos.

En las obras posteriores a la Republica, que suponen una cierta revision
de su teoria, ya no va a definir la dialéctica de la misma manera, sino como
un proceso de “generalizacion y division” (Fedro, 32 a), 0 como un proceso
de “dividir por clases y no considerar ni diferente una clase cuando es J]a
misma, ni a una distinta considerarla idéntica” (Sofista, 523 d). EI]
objetivo de la dialéctica se hace, pues, mas modesto, y Platdon no trata ya
de deducir toda verdad de una uUnica verdad trascendente, sino que se
conforma con sefialar las relaciones de afinidad o diferenciacion que se dan
entre Tas ideas.

como sefiala Chatelet, la dialéctica “consiste en aprender a formular a
proposito de cada tema concreto Jas cuestiones merced a Jlas cuales se
planteard el problema en términos tan correctos, que no podrd dejar de darse
la recta respuesta, la que expresa la esencia misma y facilita la ultima
inteleccion”

LA PSICOLOGIA DE PLATON

Platén sostiene un_ dualismo psicoldogico en correspondencia con su
dualismo ontologico y epistemoldgico.



PSICOLOGIA ONTOLOGIA EPISTEMOLOGIA

Alma Ideas Episteme

Cuerpo Cosas concretas Doxa

Para él, EL ALmA es superior al cuerpo, siendo la posesion mas valiosa
del hombre, y éste debe ocuparse principalmente en que este alma consiga
orientarse hacia la verdad.

Por esto, en el “Fedro” pronunciara esta plegaria: “jo0h, Pan querido y
demds dioses que estdis presentes en estos Jugares! oOtorgadme la belleza en
Jlo mds intimo de mi y que mis dependencias exteriores se armonicen con las
interiores. Que llegue yo a considerar al sabio como al auténtico rico, y
qqe7mi fortuna en oro sea tal que solo el temperado pueda 1levarla y condu-
cirla”

ET alma segun los distintos dialogos es:

LEYES.- “Principio automotor”, “fuente del movimiento”. Aqui el
alma es superior al cuerpo que es gobernado por ésta.
TIMEO.- “La unica cosa existente que posee inteligencia propia-
mente dicha es el alma, y es una cosa invisible, mientras que e7
fuego, el agua, la tierra y el aire son todos cuerpos visibles”
Es inteligente e invisible a diferencia del resto de los elemen-
tos.
Pese a la superioridad indiscutible del alma, no olvida Platén Tas
posibles influencias del cuerpo sobre ésta:
REPUBLICA.- En este dialogo afirma que la educacion verdadera incluye
Ta educacién fisica y elimina ciertos tipos de musica por ser perni-
ciosos para el alma.

TIMEO.- Aqui_ afirma que el alma puede esclavizarse por una mala
preparacion fisica y por habitos viciosos.

LEYES. - Mantiene que Ta constitucion defectuosa heredada de Tos padres
y el mal ambiente son causa de la mayor parte de enfermedades del
alma. En este sentido afirma 1igualmente en el T7Timeo: “Nadie es
voluntariamente malo: el malvado Tlega a serlo por algun habito
vicioso del cuerpo o por una crianza estupida, y éstos son infortunios
que le sobrevienen al hombre sin que €l Tos escoja’.

_ Con esto, no es defendible que el alma es s6lo algo superior que se
sirve del cuerpo, sino que ambos elementos estan supeditados en una inte-
raccion.

En la Republica aparece la doctrina del ALMA TRIPARTITA. Es mantenida
en el Timeo y cabe, por tanto, pensar que es teoria que mantuvo siempre:

E1l alma consta de tres “partes”:

Racional.

Irascible o vehemente.

Apetitiva o concupiscible.

Aunque en el libro IV de Ta Republica Platon emplea el término meirox



(parte) anteriormente utilizo eidox, |o que demuestra que el térnino “par-te”
es netafdrico y que nunca concibi6 un alma tripartita en sentido espacial,
sino mas bien un alma con tres funciones o principios de accion distintos.

La forma o parte racional es |la mas el evada, innortal y esta enparen-
tada con |l o divino. Las otras dos son perecederas.

Estarian situadas respectivanente en | a cabeza, en el pecho y bajo el
di af ragma.

Contradiccién: En el Tinmeo afirma que el alma es innortal y nas
adel ante, que so6lo la parte racional del alma goza de este privilegio. S |as
otras dos han de norir, o estéan anbas separadas de |a racional (de nuevo
topanpbs con |la separacion fisica) o forman varias alms diferentes. En e
Fedon habla de la sinplicidad del alnma (se supone que en su parte racional) y
en la Republica y en el Fedro de que el alnma sobrevive en su totalidad o a
menos que conserva la nmenoria en su estado de separaci 6n del cuerpo.

_ Todo esto hace suponer que nunca el aboré del todo su teoria psicol 6-
gi ca.

¢Por qué concibe Platén un alnma tripartita? En priner lugar y de forna
evidente por los conflictos que ocurren en el interior del alm. Asi, en el
Fedro conpara el alma racional con un aurigay a los otras dos con una pareja
de corceles. Uno de |os corceles es de buen natural (el alnma vehenente que es
aliada de la razon) y el otro corcel es nmalo (el elenmento apetitivo
partidario de contradecir e insolentarse). Es a causa de esta falta de
coordi naci 6n que con cierta frecuencia el auriga tiene que usar el |atigo.

Pl at bn esta partiendo de | a experiencia concreta que nos nuestra que en
varias ocasiones rivalizan en el interior del honbre distintos nbviles de
acci 6n. Pero tanpoco profundi za denasi ado por esclarecer esta pugna, pues
afirma que “explicar cual sea |a idea del alma requeriria prolongado trabajo
y hasta casi divino” mentras que “hablar de ella por simles es tarea nmas
corta y humana” (Tinmeo, 246 a 4-6).

Lo que en realidad inporta a Platon no es |a coherencia | 6gica de un
alma tripartita, sino sus inplicaciones éticas consistentes en afirmar por
encima de todo que el alnma racional tiene que dirigir a |os demas el enentos
conb si fuese un auriga. En el Tineo se afirma que el alma racional esta
hecha por el Demurgo con | os msnos el enentos que crea el “A nma del nundo”,
mentras |las otras partes del alma estan hechas por |os dioses celestes. Sin
Mas, es una expresion mitica para afirmar que el alnma racional, por ser mas
afin a lo divino, tiene el derecho a gobernar sobre las otras. Tiene una
afinidad connatural con el nundo invisible e inteligible, por lo cual, es
i gual nente éste, un nmundo que tiene posibilidad de contenplar, mentras que
los otros elenentos del alma estan nAs ligados al cuerpo y no pueden
contenplar el nundo de | as | deas.

Esta concepci on dualista reaparece en el Neoplatonisnmo, en S. Agustin
en Descartes... y por supuesto en la fornma nmas popul ar de entender |a ética
cristiana.

No hay duda de que Platon defiende la innortalidad del alm, y con-
cretamente en su forma racional. Pero si esto es asi, tras la nuerte, el alm
estaria privada de sus otras dos funciones y seria, en consecuencia, nas
i mperfecta. Pero quizas el tema que preocupa a Platon no sea este, sino el
deseo de nostrar nediante la afirmacién de la innortalidad una teoria de



reconpensas y sanciones en correspondencia con el tipo de via elegido; en
este sentido se adelantaria a Leibniz: “Afin de satisfacer |a esperanza de
| a raza humana, debe probarse que Dios que todo | o gobierna es justo y sabi o,
y que nada dejara sin reconpensa o castigo. He aqui |os grandes fundanentos
de la ética” (Carta a un corresponsal en 1680).

¢ COMO DEMUESTRA LA | NMORTALI DAD?

En el Feddn expone | a nada convincente teoria de |os contrarios basada
en una concepcion ciclica de la realidad. Arguye Socrates que de |o nas
fuerte se produce | o mas deébil: del suefio, la vigilia, y de esta, de nuevo el
suefio; por la misma razén, de la vida, la nuerte, y de ésta, nuevanente |la
vida. Esto conduciria directanente a la teoria de | a nmetenpsicosis.

Tanbi én en el Feddn se utiliza una argunentaci 6n basada en o a priori.
Los honbres, en sus conparaciones, utilizan constantenente un conocimento
inmplicito de las normas y val ores absol utos; pero estos val ores no existen en
el mundo sensible; por tanto, el honbre tiene que haberl os contenplado en un
est ado de preexistencia. Asi, cual quier joven puede ser conducido a encontrar
| as verdades nmateméti cas sin haberlas adquirido por |os sentidos, sino en una
preexi stencia. Por tanto, el proceso de aprender es un proceso de
rem ni scenci a.

El tercer argunmento del Fedon se basa en la naturaleza sinple vy
dei forme del alma. Las cosas visibles son todas conpuestas y sujetas a la
disolucién y a la nuerte, pero el alna es capaz de contenplar y entender |as
| deas que son innutabl es e inperecederas. Entrando, pues, en contacto con |as
| deas muestra una natural eza afin a ellas.

Qro argunmento del Fedon es que |la presencia de una idea no admte a la
vez la presencia de otra contraria. Asi es que el alm es participe de |la
| dea de vida, no puede admitir |la presencia de la nuerte. Cuando ésta se
acercase, el alma tendria que perecer o alejarse. Si se admte que no perece,
hay que concluir su al ej am ento.

En | a Republica afirma Socrates que una cosa sél o puede destruirse por
un mal que |le sea inherente. Los males del alma son “la injusticia, la
i ntenperancia, la cobardia y la ignorancia”, pero estos nales no | a destruyen
puesto que un honbre injusto puede vivir tanto o mas que otro justo. Asi, Si
el alm no es destruida por su propia corrupcién interna, tanmpoco es
razonabl e admitir su destrucci 6n por un nal externo.

En el Fedro se afirma que una cosa que nmueve a otra y es a Su vez
novi da por una tercera puede dejar de vivir igual que puede dejar de noverse.
Pero el alma es un principio autonotor, no es novida, sino que es principio
de novim ento. Lo que es principio tiene que ser increado, pues si no, deja
de ser principio; y lo increado es indestructible.

Pese a todos estos argunentos parecen mas convi ncentes sus expresi ones
mas sencillas y aparentenente nas hondas aunque nenos sistemticas, cono
cuando habla de |l a vida conb una preparaci 6n para |la nuerte o cuando en el
Corgias afirma que tal vez Euripides tenga razon al afirmar que esta vida en
el mundo es en realidad nuerte y que la nuerte es |la auténtica vida.

TEORI A MORAL
Pl at 6n plantea una ética eudenoni sta enfocada a consequir el supreno

bi en que al honbre | e corresponde por natural eza, pues éste, en consecuenci a,
le reportard la felicidad. El bien suprenbo es el desarrollo de su




personal i dad conp ser noral y racional, esto es, el cultivo de su alnma, el
bi enestar general y arnoni oso de su vida. Cuando esto se consigue, el honbre
es feliz.

En el “Filebo” aclara Sécrates que el bien para el honbre no consiste
en sati sfacer externanente a ninguna de las partes del honbre; Bien no es ni
todo placer, ni todo sabiduria, pues el honbre es un conpendio de alma y
cuerpo. El bien y, en consecuencia, el placer estaria en una vida mxta y
equi l i brada, consistente en reconocer justanente cada conocimento y realidad
en 1o que son, lo intelectual superior a |o sensible pero sin despreciar esto
ultimo, pues correrianps el riesgo de saber encontrarnos a nosotros m snos
por no identificarnos total nente con una | dea.

La Ultima pal abra en este conbinado |a tendria sienpre el conoci m ento,
sobre la base de su superioridad y admtiendo sienpre placeres que no
supongan un dol or posterior (los intelectual es) y aquellos que satisfacen un
deseo sienpre que se goce con nesura y sean inocentes.

LA PURI FI CACl ON DEL HOVBRE

Todos los simles a los que recurre Platén para hablar de |a natural eza
del alma (lo misnmo que los relatos miticos que enplea para describir céno
vivia el alma antes de estar encarcelada en el cuerpo o por qué se vio
obligada a esa encarcelacion, y cuadl es su destino después de |la nuerte)
insisten en | a necesidad de que el honbre se purifique mentras viva, puesto
que en caso contrario se vera obligado a sucesivas encarnaci ones en otros
cuer pos, hasta conseguir esa purificacién.

Lo inmportante de estos relatos no es tanto su contenido cono |a idea
que Platén quiere trasmitir con ellos, y que no es otra que la de que no
todas |as conductas hunmanas son igual nente valiosas, cono defendian | os
sofi stas. Su preocupaci 6n fundanental es tanbién, conmb en Socrates, de
caracter noral.

Ahora bien, ¢cono se purifica el honbre?, ¢céno ha de conportarse para
librarse del ciclo de las transm graci ones? Conp Pl aton piensa que el alnma
humana no es excl usivanente racional, que en el honbre hay tres al mas (aunque
jerarqui zadas), a la hora de sefialar cual ha de ser el ideal del
conportam ento humano, afirma que el alnma superior, que es |a racional, debe
soneter y dirigir a las otras dos almas, a |a concupiscible y a la irascible,
y dedicarse a su actividad propia que es el conocimento; s6lo entonces se
al canza |l a salud del alm

SABI DURI A Y VI RTUD

El principio socratico continua actuando. La razon es el elenento
fundanental en el honbre y, por eso, el perfeccionamento del honbre consiste
en que preval ezca en él, cada dia néas, el elemento racional sobre el pasional
y el instintivo. A desarrollarse el elenmento racional, nediante la
educaci 6n, no solo se dom nara nejor el corcel noble y el corcel indomto, al
lebn y a |l a bestia, conp dice en otros textos, sino que se conocerd nejor e
Bien y, por tanto, se obrara nejor.

El ideal de la vida humana consiste, para Platén, en que el alm
auténtica, el alma racional, se dedique al ejercicio de |la actividad que le
es propia: la racionalidad, la contenplacio6n racional. S6lo nediante |a
sabiduria se realiza el honbre plenanente y alcanza la felicidad. Pero para
dedi carse el honbre a | a contenpl aci 6n necesita ser virtuoso, por |o menos en
cierta nmedida. No existe, pues, conp en Sécrates, una identificacion total
entre sabiduria y virtud. La virtud es necesaria para |a sabiduria, pero no



se identifica con ella.

La virtud necesaria para al canzar |a sabiduria consiste en que el alna
raci onal domne a |las alnmas irascible y concupiscible. Cuando esto ocurre, el
honbre cami na hacia su perfecci 6n, aunque nunca | a consiga total nente por el
| astre de material que | e supone el cuerpo. La imagen del auriga que nmarcha
en un carro tirado por dos caballos y que Unicanmente corre bien cuando | os
domina ilustra nuy bien | a vision que del honbre y su quehacer tiene Platoén

La justificacion de que sélo | a sabiduria puede perfeccionar al honbre
hay que encontrarla en su concepci 6n de |a idea de Bien. La idea de Bien es
| a i dea suprenm, | a idea que ocupa |a cuspide en el mundo jerarquico de |as
ideas, y es |la causa de todas |as demas ideas y de todas |as realidades de
este mundo; “la causa de que todas | as cosas posean esencia y existencia”.
Consecuentenente, todas |las ideas y todas |as realidades sensi bl es son buenas
porque |l evan en si msnmas, unas mas, otras nenos, segun su rango j erarqui co,
huellas de la idea de Bien, que es su causa ultinma.

S6l o cuando el honbre, siguiendo el método de la dial éctica, Ilega a la
captaci 6n de |la idea m sna de Bien, sOl o entonces conoce de verdad qué es |lo
bueno, y si domi na sus apetitos, puede obrar bien y convertirse en virtuoso.
Conb en Socrates, la razén aplicada al conocimento de la realidad
propor ci ona conoci m ento verdadero, y la verdad cobra asi categoria noral
puesto que | e es inprescindible al honbre para ser virtuoso.

LA SOCI EDAD Y EL ESTADO

EL HOVBRE COMO SER SOCI AL. - Pl at 6n expone su concepci 6n de | a soci edad
y del Estado en dos de sus obras fundanental es: en La Republica, que, escrita
en su juventud, es de un idealisnb que raya a veces en una utopia
“totalitaria”, en cierto estatalisno, que niega las |ibertades del individuo;
y en Las Leyes, obra ya del Platén maduro, en la que bajo el peso de |la
experiencia, se nuestra algo nas sereno y tolerante.

Para |os sofistas, l|las sociedades se habian originado de un nodo
arbitrario y convencional. No existia nada en |la natural eza hunana que |e
enpuj ara al honbre a vivir en soci edad.

En cuanto a las formas posibles de organizar |as sociedades, |os
sof i stas pensaban que no existian tanmpoco unas leyes fijas y universales,
expresion de la natural eza del honbre, que fueran las que regularan el
conportam ento social. Ese era el significado para ellos de la ley, “nénos”.

Para Platon, por el contrario, es |la naturaleza humana la que le Ileva
al honbre a la vida social; el honbre es un ser social por natural eza. Esta
expresi 6n de que el honbre es un ser social por natural eza tiene, ademés, en
Platon, un triple significado que le diferencia profundanente de otros
autores que han utilizado |l a m sma expresion:

B Significa, por una parte, que el honmbre tiene una natural eza que |le
enpuja a vivir en soci edad con | os demas honbres.

® pero tanbi én, que el individuo, por si solo, no puede al canzar el
bien, y necesita vivir en soci edad para poder hacerlo. Sol anente en un Estado
justo es capaz el honbre de alcanzar la justicia (virtud que para Platoén
consiste en la realizacion de todas |as denas virtudes); el Estado tiene,
pues, una funci 6n sal vadora para el individuo.

® por ultino, significa que la organizacién de |la sociedad tiene su



fundanento en la naturaleza humana, y no es sino una prolongaci 6n del
organi sno humano individual. Si en éste habia tras almas —la racional, |a
irascible y la concupiscible-, en |a sociedad hay tres estanentos distintos,
cada uno de |los cuales corresponde a una de las alnms del individuo: |os
gobernantes, |los guardianes y | os productores. Y si en el individuo era el
alma racional la que debia dirigir a las otras dos, en |a organi zaci 6n soci al
son |los gobernantes los que deben dirigir a los guardianes y a |os
product or es.

La sociedad s6lo alcanzara y permtiréa al individuo alcanzar la justicia
en | a nedida en que cada uno de | os grupos soci al es cunpl a adecuadanente con
sus funci ones fundanental es:

® Los gobernantes tienen conpb funcidn organizar |la sociedad y
dirigir a los ciudadanos hacia | a consecuci 6n del bien comin. Su virtud
propia es la sabiduria, |la prudencia. Y conp los fil ésofos son | os que
han contenplado la idea de Bien, el Bien en si nmisnpb, son ellos |os
uni cos capaces de gobernar, puesto que Unicanmente |os que han
contenpl ado esa | dea pueden dirigir con justicia su vida privada y |a de
| os deméds ci udadanos.

® Los guardi anes tienen cono funci é6n defender el Estado contra sus
enenmi gos exteriores y contra las sediciones internas; su virtud
especifica es la fuerza, la fortaleza, y deben estar sonetidos a |os
gober nant es.

® Los productores, que constituyen la clase mas nunerosa, tienen
cono funcién el producir y elaborar |os bienes de consunp necesari 0s
para satisfacer |as necesidades de | a comunidad; su virtud propia es la
noderaci 6n en el uso de los bienes y en el afan de ganancia, |a
t enpl anza.

Sol anment e cuando estos tres grupos vivan en arnonia, es decir, cuando
cada uno cunpla con sus funciones sin inmscuirse en el canpo de | os denas se
dara el equilibrio social y se realizarad la justicia. Si no | o hacen por su
propia voluntad, el rey-fildsofo podria actuar con nétodos nas persuasivos
que el dialogo y |as pal abras.

LA EDUCACI ON DE LOS GUARDI ANES
Con el fin de que esta situacién ideal de arnmonia y equilibrio se
realice, Platon se preocupa, adenas de una serie de normas practicas sobre
cono ha de ser tanto el tipo de educaci 6n cono el tipo de vida que han de
Ilevar los menbros de cada uno de estos estanentos, especialnmente |os
gobernantes y | os guardi anes.

Al habl ar de |os guardianes dice que hay que educarlos de nmanera que
sepan reprimr sus apetitos sensibles, refrenar sus deseos y no tener otro
objetivo que |a salvaguardia de |a conmunidad. El nbdo de conseguir esto es
sel ecci onarl os desde |a infancia haci éndol es pasar por pruebas fisicas que
perm tan descubrir qui énes poseen una natural eza nas adecuada para ser
capaces de dom nar sus cuerpos. A estos elegidos se |les ensefiard luego a
ordenar su afectividad nedi ante una educaci 6n nusical sierva de la razén y no
de la pasio6n. Viviran, ademas, en conuni dad, no poseyendo ni nguna propi edad,
e incluso los hijos seran conunes, aunque |las fechas y nodali dades de | os
mat ri noni os seran fijadas por |os gobernantes.

Los gobernantes seran el egi dos entre aquell os que hayan denostrado una
mayor voluntad de justicia y se |l es educara en una serie de disciplinas que



| es ensefien a desconfiar de o sensible y a valorar lo inteligible, para que
de esta manera estén preparados para acceder, cuando |l egue el nonento, a
realizar el dltino paso de la dialécticay contenplar |la idea de Bien. Este
nonent o no serd nunca antes de | os cincuenta afos.

FORMAS DE ORGANI ZACI ON DEL ESTADO
Pl at 6n se nuestra escéptico en cuanto a | as posibilidades de organi zar
de forma ideal |a sociedad, de nmanera que se cunpla plenanente en ella la
arnonia de |los diversos grupos sociales (posiblenente influya en este
esceptici snb su experiencia politica, que, conb se ha visto anteriornente fue
decepci onante).

Por eso, en La Republica, habla de una serie de fornas de gobi erno —de
| as cual es s6l o una corresponde a |a forna de organi zaci 6n ideal -, que se
suceden unas a otras de forma indefectible y en un ciclo ininterrunpido. No
podenps ol vidar que para Platon el nmundo sensible es una inagen, una copia
i nperfecta del nundo auténtico, y que, aunque aspira a ser conp el nodel o,
nunca lo logra del todo, precisanente por el lastre de materia que |leva
consi go.

Concretanmente en el Libro VII de esta obra hace referencia a un régi nmen
politico primtivo, senejante al que él preconiza cono ideal, y a la
evol uci 6n a la que ser posteriornente sonetido, aunque sin decir en ningun
nonent 0 que ese régi nen haya existido. Su intenci6n no es, pues, |la de hacer
historia sino la de explicar, de una forma conprensible, las distintas
nmaner as posi bl es de organi zarse | a sociedad, y |a mayor o nenor proxi mdad de
esas organi zaci ones con | a ideal.

Este Estado primtivo estaria gobernado sabi anmente por magi strados que,
poco a poco, Yy por inadvertencia, dejarian de procrear, viéndose asi
obligados a unirse con los mlitares para poder seguir gobernando. Los
mlitares, al |legar al poder, y conp consecuencia de su educaci 6n, estarian
mas preocupados por resaltar su val or personal de guerreros que por defender
| os intereses del Estado. Esta forna de gobierno, en la que los mlitares se
encargarian de los asuntos publicos, recibe el nonbre de oligarquia
tinocratica, y en ella existiria el orden, pero no el fundanento del m sno,
ya que los mlitares no podrian conocer, por no haber Ilegado a I|a
contenpl aci 6n de |l a Idea de Bien, donde se encuentra |a verdadera justici a.

Al ejercer los mlitares el poder acumularian botin tras botin, -es una
alusi 6n clara a Esparta- y obtendrian grandes riquezas. Sin enbargo, cono
consecuenci a de su educaci 6n austera no disfrutarian plenanente de ellas.
Pero sus hijos no tendrian esa educaci 6n y se aprovecharian de |as ventajas
de las riquezas. Se establ eceria entonces una forma de gobierno en |a que |os
asunt os publicos quedarian en nanos de | os que poseyeran la riqueza, es la
ol igarquia plutocratica. En esta sociedad, la division entre ricos y pobres
se haria cada vez mas profunda: | os pobres serian cada vez mas pobres y nas
nunerosos y |l os ricos nenos y mas ricos. Hasta que |llegara un dia en que la
situaci 6n se tornaria insostenible y |os pobres se rebel arian, ocupando el
poder y repartiéndose anarqui camente | as riquezas. Estarianpbs entonces en |a
denocracia, cono forma de gobierno. En esta organi zaci 6n social, cada uno
interpretaria la ley a su gusto, prevaleceria el interés individual y el
desorden se convertiria en norma. La comuni dad se desintegraria y el Estado
estaria a punto de desaparecer. (Hay que tener en cuenta |las caracteristicas
de | a denocracia decadente que Pl atdén conoce y, que ademds a condenado a
nmuerte a Sbécrates. N ngun denmdbcrata actual admitiria |la descripcion de
denocraci a hecha por Platon. N ningln dendcrata conci be tal sistema politico



conb una posi bl e regul aci 6n desde unas |deas | nmutabl es).

El peligro seria tan grande que el pueblo, harto de abandonarse a un
desenfreno sin limtes, se entregaria a un honbre, al que confiaria el
encargo de establecer de nuevo la unidad. El tipo de gobierno que se ins-
tauraria en este caso seria la tirania. CQuando ésta inperase, ya no existiria
la ley, sino la voluntad de un individuo que decidiria conforne a sus
intereses o caprichos. Nos encontrarianos en la antitesis del gobierno ideal.
Esto fue precisanente o que Platon vio y padeci 6 en Siracusa gracias a dos
tiranos sicilianos: Dionisio el Viejoy Dionisio el Joven

A través de este analisis se puede apreciar conp para Platon |la uUnica
forma de gobierno valida es aquella en la que los fil 6sofos detentan el poder
y a la que podrianps calificar por nuestra cuenta, con un poco de ironia,
pues Platén no | o hace, conp dictadura de |la inteligencia.



