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Si la elaboración de los conocimientos pertenecientes al dominio de 
la razón llevan o no el camino seguro de una ciencia, es algo que pronto 
puede apreciarse por el resultado. Cuando, tras muchos preparativos y 
aprestos, la razón se queda estancada inmediatamente de llegar a su fin; o 
cuando, para alcanzarlo, se ve obligada a retroceder una y otra vez y a 
tomar otro camino; cuando, igualmente, no es posible poner de acuerdo a 
los distintos colaboradores sobre la manera de realizar el objetivo común; 
cuando esto ocurre se puede estar convencido de que semejante estudio está 
todavía muy lejos de haber encontrado el camino seguro de una ciencia: no 
es más que un andar a tientas. Y  constituye un mérito de la razón 
averiguar dicho camino, dentro de lo posible, aun a costa de abandonar 
como inútil algo que se hallaba contenido en el fin adoptado anteriormente 
sin reflexión. 

Que la lógica ha tomado este camino seguro desde los tiempos más 
antiguos es algo que puede inferirse del hecho de que no ha necesitado dar 
ningún paso atrás desde Aristóteles, salvo que se quieran considerar como 
correcciones la supresión de ciertas sutilezas innecesarias o la 
clarificación de lo expuesto, aspectos que afectan a la elegancia, más que 
a la certeza de la ciencia. Lo curioso de la lógica es que tampoco haya 
sido capaz, hasta hoy, de avanzar un solo paso. Según todas las 
apariencias se halla, pues, definitivamente concluida... 

El que la lógica haya tenido semejante éxito se debe únicamente a su 
limitación, que la habilita, y hasta la obliga, a abstraer de todos los 
objetos de conocimiento y de sus diferencias. En la lógica el 
entendimiento no se ocupa más que de sí mismo y de su forma. Naturalmente, 
es mucho más difícil para la razón tomar el camino seguro de la ciencia 
cuando no simplemente tiene que tratar de sí misma, sino también de 
objetos. De ahí que la lógica, en cuanto propedéutica, constituya 
simplemente el vestíbulo, por así decirlo, de las ciencias y,  aunque se 
presupone una lógica para enjuiciar los conocimientos concretos que se 
abordan, hay que buscar la adquisición de éstos en las ciencias propia y 
objetivamente dichas. 

Ahora bien, en la medida en que ha de haber razón en dichas ciencias, 
tiene que conocerse en ellas algo a priori, y este conocimiento puede 
poseer dos tipos de relación con su objeto: o bien para determinar simple-
mente éste último y su concepto (que ha de venir dado por otro lado), o 
bien para  convertirlo en realidad. La primera relación constituye el  
conocimiento teórico de la razón; la segunda, el conocimiento práctico. De 
ambos conocimientos ha de exponerse primero por separado la parte pura –
sea mucho o poco lo que contenga–, a saber, la parte en la que la razón 
determina su objeto enteramente a priori, y posteriormente lo que procede 
de otras fuentes, a fin de que no se confundan las dos cosas. En efecto, 
es ruinoso el negocio cuando se gastan ciegamente los ingresos sin poder 
distinguir después, cuando aquél no marcha, cuál es la cantidad de 
ingresos capaz de soportar el gasto y cuál es la cantidad en que hay que 
reducirlo. 

La matemática y la física son los dos conocimientos teóricos de la 
razón que deben determinar sus objetos a priori. La primera de forma ente-



ramente pura; la segunda, de forma al menos parcialmente pura, estando 
entonces sujeta tal determinación a otras fuentes de conocimiento 
distintas de la razón. 

La matemática ha tomado el camino seguro de la ciencia desde los 
primeros tiempos a los que alcanza la historia de la razón humana, en el 
admirable pueblo griego. Pero no se piense que le ha sido tan fácil como a 
la lógica –en la que la razón únicamente se ocupa de sí misma– el hallar, 
o más bien, el abrir por sí misma ese camino real. Creo, por el contrario, 
que ha permanecido mucho tiempo andando a tientas (especialmente entre los 
egipcios) y que hay que atribuir tal cambio a una revolución llevada a 
cabo en un ensayo, por la idea feliz de un solo hombre. A partir de este 
ensayo, no se podía ya confundir la ruta a tomar, y el camino seguro de la 
ciencia quedaba trazado e iniciado para siempre y con alcance ilimitado. 
Ni la historia de la revolución del pensamiento, mucho más importante que 
el descubrimiento del conocido Cabo de Buena Esperanza, ni la del 
afortunado que la realizó, se nos ha conservado. Sin embargo, la leyenda 
que nos transmite Diógenes Laercio –quien nombra al supuesto descubridor 
de los más pequeños elementos de las demostraciones geométricas y, según 
el juicio de la mayoría, no necesitados siquiera de prueba alguna– 
demuestra que el recuerdo del cambio sobrevenido al vislumbrarse este 
nuevo camino debió ser considerado por los matemáticos como muy importante 
y que, por ello mismo, se hizo inolvidable. Una nueva luz se abrió al 
primero (llámese Tales o como se quiera) que demostró el triángulo 
equilátero. En efecto, advirtió que no debía indagar lo que veía en la 
figura o en el mero concepto de ella y, por así decirlo, leer, a partir de 
ahí, sus propiedades, sino extraer éstas a priori por medio de lo que él 
mismo pensaba y exponía (por construcción) en conceptos. Advirtió también 
que, para saber a priori algo con certeza, no debía añadir a la cosa sino 
lo que necesariamente se seguía de lo que él mismo, con arreglo a su 
concepto, había puesto en ella. 

La ciencia natural tardó bastante más en encontrar la vía grande de 
la ciencia. Hace sólo alrededor de un siglo y medio que la propuesta del 
ingenioso Bacon de Verulam en parte ocasionó el descubrimiento de la 
ciencia y en parte le dio más vigor, al estarse ya sobre la pista de la 
misma. Este descubrimiento puede muy bien ser explicado igualmente por una 
rápida revolución previa en el pensamiento. Sólo me referiré aquí a la 
ciencia natural en la medida en que se basa en principios empíricos. 

Cuando Galileo hizo bajar por el plano inclinado unas bolas de un 
peso elegido por él mismo, o cuando Torricelli hizo que el aire sostuviera 
un peso que él, de antemano, había supuesto equivalente al de un 
determinado volumen de agua, o cuando, más tarde, Stahl transformó metales 
en cal y ésta de nuevo en metal, a base de quitarles algo y devolvérselo, 
entonces los investigadores de la naturaleza comprendieron súbitamente 
algo. Entendieron que la razón sólo reconoce lo que ella misma produce 
según su bosquejo, que la razón tiene que anticiparse con los principios 
de sus juicios de acuerdo con leyes constantes y que tiene que obligar a 
la naturaleza a responder sus preguntas, pero sin dejarse conducir con 
andaderas, por así decirlo... 

La metafísica, conocimiento especulativo de la razón, completamente 
aislado, que se levanta enteramente por encima de lo que enseña la 
experiencia, con meros conceptos (no aplicándolos a la intuición, como 



hacen las matemáticas), donde, por tanto, la razón ha de ser discípula de 
sí misma, no ha tenido hasta ahora la suerte de poder tomar el camino 
seguro de la ciencia. Y ello a pesar de ser más antigua que todas las 
demás y de que seguiría existiendo aunque éstas desaparecieran totalmente 
en el abismo de una barbarie que lo aniquilara todo. Efectivamente, en la 
metafísica la razón se atasca continuamente, incluso cuando, hallándose 
frente a leyes que la experiencia más ordinaria confirma, ella se empeña 
en conocerlas a priori. Incontables veces hay que volver atrás en la 
metafísica, ya que se advierte que el camino no conduce a donde se quiere 
ir. Por lo  que toca a la unanimidad de lo que sus partidarios afirman, 
está aún tan lejos de ser un hecho, que más bien es un campo de batalla 
realmente destinado, al parecer, a ejercitar las fuerzas propias en un 
combate donde ninguno de los contendientes ha logrado jamás conquistar el 
más pequeño terreno ni fundar sobre su victoria una posesión duradera. No 
hay, pues, duda de que su modo de proceder ha consistido, hasta la fecha, 
en un mero andar a tientas y, lo que es peor, a base de simples conceptos. 

¿A qué se debe entonces que la metafísica no haya encontrado todavía 
el camino seguro de la ciencia? ¿Es acaso imposible? ¿Por qué , pues, la 
naturaleza ha castigado nuestra razón con el afán incansable de perseguir 
este camino como una de sus cuestiones más importantes? Más todavía: ¡qué 
pocos motivos tenemos para confiar en la razón si, ante uno de los campos 
más importantes de nuestro anhelo de saber, no sólo nos abandona, sino que 
nos entristece con pretextos vanos y, al final, nos engaña! Quizá 
simplemente hemos errado dicho camino hasta hoy. Si es así ¿qué indicios 
nos harán esperar que, en una renovada búsqueda, seremos más afortunados 
que otros que nos precedieron? 

Me parece que los ejemplos de la matemática y de la ciencia natural, las cuales se han convertido en lo que son 
ahora gracias a una revolución repentinamente producida, son lo suficientemente notables como para hacer reflexionar 
sobre el aspecto esencial de un cambio de método que tan buenos resultados ha proporcionado en ambas ciencias, así 
como también para imitarlas, al menos  a título de ensayo, dentro de lo que permite su analogía, en cuanto conocimientos de 
razón, con la metafísica. Se ha supuesto hasta ahora que todo nuestro conocer debe regirse por los objetos. Sin embargo, 
todos los intentos realizados bajo tal supuesto con vistas a establecer a priori, mediante conceptos, algo sobre dichos 
objetos –algo que ampliara nuestro conocimiento– desembocaban en el fracaso. Intentemos, pues, por una vez, si no 
adelantaremos más en las tareas de la metafísica suponiendo que los objetos deben conformarse a nuestro conocimiento, 
cosa que concuerda ya mejor con la deseada posibilidad de un conocimiento a priori de dichos objetos, un conocimiento 
que pretende establecer algo sobre éstos antes de que nos sean dados. Ocurre aquí como con los primeros pensamientos 
de Copérnico. Este, viendo que no conseguía explicar los movimientos celestes si aceptaba que todo el ejército de estrellas 
giraba alrededor del espectador, probó si no obtendría mejores resultados haciendo girar al espectador y dejando las 
estrellas en reposo. En la metafísica se puede hacer el mismo ensayo, en lo que atañe a la intuición de los objetos. 

Este ensayo obtiene el resultado apetecido y promete a la primera parte de la metafísica el camino seguro de la 
ciencia, dado que esa primera parte se ocupa de conceptos a priori cuyos objetos correspondientes pueden darse en la 
experiencia adecuada. En efecto, según dicha transformación del pensamiento, se puede explicar muy bien la posibilidad de 
un conocimiento a priori y, más todavía, se pueden proporcionar pruebas satisfactorias a las leyes que sirven de base a 
priori de la naturaleza, entendida ésta como compendio de los objetos de la experiencia. Ambas cosas eran imposibles en 
el tipo de procedimiento empleado hasta ahora. Sin embargo, de la deducción de nuestra capacidad de conocer a priori en 
la primera parte de la metafísica se sigue un resultado extraño y, al parecer, muy perjudicial para el objetivo entero de la 
misma, el objetivo del que se ocupa la segunda parte. Este resultado consiste en que, con dicha capacidad, jamás podemos 
traspasar la frontera de la experiencia posible, cosa que constituye precisamente la tarea más esencial de esa ciencia. Pero 
en ello mismo reside la prueba indirecta de la verdad del resultado de aquella primera apreciación de nuestro conocimiento 



racional a priori, a saber, que éste sólo se refiere a fenómenos y que deja, en cambio, la cosa en sí como no conocida por 
nosotros, a pesar de ser real por sí misma. Pues lo que nos impulsa ineludiblemente a traspasar los límites de la experiencia 
y de todo fenómeno es lo incondicionado que la razón, necesaria y justificadamente, exige a todo lo que de condicionado 
hay en las cosas en sí, reclamando de esta forma la serie completa de las condiciones. Ahora bien, suponiendo que nuestro 
conocimiento empírico se rige por los objetos en cuanto cosas en sí, se descubre que lo incondicionado no puede pensarse 
sin contradicción; por el contrario, suponiendo que nuestra representación de las cosas, tal como nos son dadas, no se 
rige por éstas en cuanto cosas en sí, sino que más bien esos objetos, en cuanto fenómenos, se rigen por nuestra forma de 
representación, desaparece la contradicción. Si esto es así y si, por consiguiente, se descubre que lo incondicionado no 
debe hallarse en las cosas en cuanto las conocemos (en cuanto nos son dadas), pero sí, en cambio, en las cosas en cuanto 
no las conocemos, en cuanto cosas en sí, entonces se pone de manifiesto que lo que al comienzo admitíamos a título de 
ensayo se halla justificado. Nos queda aún por intentar, después de haber sido negado a la razón especulativa todo avance 
en el terreno suprasensible, si no se encuentran datos en su conocimiento práctico para determinar aquel concepto racional 
y trascendente de lo incondicionado y sobrepasar, de ese modo, según el deseo de la metafísica, los límites de toda 
experiencia posible con nuestro conocimiento a priori, aunque sólo desde un punto de vista práctico. Con este 
procedimiento la razón especulativa siempre nos ha dejado, al menos, sitio para tal ampliación, aunque tuviera que ser 
vacío. Tenemos, pues, libertad para llenarlo. Estamos incluso invitados por la razón a hacerlo, si podemos, con sus datos 
prácticos. 

Se preguntará, sin embargo, ¿qué clase de tesoro es éste que pensamos legar a la posteridad con semejante 
metafísica depurada por la crítica, pero relegada por ello mismo, a un estado de inercia? Si se echa una ligera ojeada a esta 
obra se puede quizá entender que su utilidad es sólo negativa: nos advierte que jamás nos aventuremos a traspasar los 
límites de la experiencia con la razón especulativa. Y, efectivamente, ésta es su primera utilidad. Pero tal utilidad se hace 
inmediatamente positiva cuando se reconoce que los principios con los que la razón especulativa sobrepasa sus límites no 
constituyen, de hecho, una ampliación, sino que, examinados de cerca, tienen como resultado indefectible una reducción 
de nuestro uso de la razón, ya que tales principios amenazan realmente con extender de forma indiscriminada los límites de 
la sensibilidad, a la que de hecho pertenecen, e incluso con suprimir el uso puro (práctico) de la razón. De ahí que una 
crítica que restrinja la razón especulativa sea, en tal sentido, negativa, pero, a la vez, en la medida en que elimina un 
obstáculo que reduce su uso práctico o amenaza incluso con suprimirlo, sea realmente de tan positiva e importante utilidad. 

                         
 Tal experimento de la razón pura se parece bastante al que a veces efectúan los 
químicos bajo el nombre de ensayo de reducción y, de ordinario, bajo el nombre de 
procedimiento sintético. El análisis del metafísico separa el conocimiento puro a priori 
en dos elementos muy heterogéneos: el de las cosas en cuanto fenómenos y el de las 
cosas en sí mismas. Por su parte, la dialéctica los enlaza de nuevo, a fin de que estén en 
consonancia con la necesaria idea racional de lo incondicionado, y descubre que tal 
consonancia no se produce jamás sino a partir de dicha distinción, que es, por tanto, la 
verdadera (Nota de Kant). 
 Las leyes centrales de los movimientos de los cuerpos celestes proporcionan así 
completa certeza a lo que Copérnico tomó, inicialmente, como simple hipótesis, y 
demostraron, a la vez, la fuerza invisible que liga la estructura del universo (la atracción 
newtoniana). Esta atracción hubiera permanecido para siempre sin descubrir si 
Copérnico no se hubiese atrevido a buscar, de modo opuesto a los sentidos, pero 
verdadero, los movimientos observados, no en los objetos del cielo, sino en su 
espectador. Por mi parte, presento igualmente en este prólogo la transformación de 
este pensamiento –que es análoga a la hipótesis mencionada– expuesta en la crítica 
como mera hipótesis. No obstante, con el solo fin de destacar los primeros ensayos de 
dicha transformación, ensayos que son siempre hipotéticos, dicha hipótesis queda 
demostrada en el tratado mismo, no según su carácter de hipótesis, sino 
apodícticamente, partiendo de la naturaleza de nuestras representaciones de espacio y 
tiempo y de los conceptos elementales del entendimiento (nota de Kant). 
 



Ello se ve claro cuando se reconoce que la razón pura tiene un uso práctico (el moral) absolutamente necesario, uso en el 
que ella se ve inevitablemente obligada a ir más allá de los límites de la sensibilidad. Aunque para esto la razón práctica no 
necesita ayuda de la razón especulativa, ha de estar asegurada contra la oposición de ésta última, a fin de no caer en 
contradicción consigo misma. Negar a esta labor de la crítica su utilidad positiva equivaldría a afirmar que la policía no 
presta un servicio positivo por limitarse su tarea primordial a impedir la violencia que los ciudadanos pueden temer unos de 
otros, a fin de que cada uno pueda dedicarse a sus asuntos en paz y seguridad. En la parte analítica de la crítica se 
demuestra: que el espacio y el tiempo son meras formas de la intuición sensible, es decir, simples condiciones de la 
existencia de las cosas en cuanto fenómenos; que tampoco poseemos conceptos del entendimiento ni, por tanto, elementos 
para conocer las cosas sino en la medida en que puede darse la intuición correspondiente a tales conceptos; que, en 
consecuencia, no podemos conocer un objeto como cosa en sí misma, sino en cuanto objeto de la intuición empírica, es 
decir, en cuanto fenómeno. De ello se deduce que todo posible conocimiento especulativo de la razón se halla limitado a los 
simples objetos de la experiencia. No obstante, hay que dejar siempre a salvo –y ello ha de tenerse en cuenta– que, 
aunque no podemos conocer esos objetos como cosas en sí mismas, sí ha de sernos posible, al menos, pensarlos.  

                         
 El conocimiento de un objeto implica el poder demostrar su 
posibilidad, sea porque la experiencia testimonie su realidad, sea a 
priori, mediante la razón. Puedo, en cambio, pensar lo que quiera, 
siempre que no me contradiga, es decir, siempre que mi concepto 
sea un pensamiento posible, aunque no pueda responder de si, en el 
conjunto de todas las posibilidades, le corresponde o no un objeto. 
Para conferir validez objetiva (posibilidad real, pues la anterior era 
simplemente lógica) a este concepto, se requiere algo más. Ahora 
bien, este algo más no tenemos por qué buscarlo precisamente en las 
fuentes del conocimiento teórico. Puede hallarse igualmente en las 
fuentes del conocimiento práctico (Nota de Kant).  

 


