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Si la el aboraci 6n de | os conoci n entos pertenecientes al dom nio de
la razén Il evan o no el cam no seguro de una ciencia, es algo que pronto
puede apreciarse por el resultado. Cuando, tras nmuchos preparativos y
aprestos, la razéon se queda estancada i nnedi atanente de |Ilegar a su fin; o
cuando, para alcanzarlo, se ve obligada a retroceder una y otra vez y a
tomar otro cam no; cuando, igualnmente, no es posible poner de acuerdo a
| os distintos col aboradores sobre | a nanera de realizar el objetivo comin;
cuando esto ocurre se puede estar convencido de que senejante estudio esta
todavia nuy | ejos de haber encontrado el cam no seguro de una ciencia: no
es ms que un andar a tientas. Y constituye un mérito de |la razédn
averiguar dicho cam no, dentro de |o posible, aun a costa de abandonar
conp inutil algo que se hallaba contenido en el fin adoptado anteriornente
sin reflexion.

Que la lo6gica ha tomado este cam no seguro desde |os tienpos mAs
antiguos es al go que puede inferirse del hecho de que no ha necesitado dar
ni ngun paso atréas desde Aristoteles, salvo que se quieran considerar conp
correcciones la supresion de ciertas sutilezas innecesarias o la
clarificaci on de | o expuesto, aspectos que afectan a | a el egancia, mas que
a la certeza de la ciencia. Lo curioso de la |o6gica es que tanpoco haya
sido capaz, hasta hoy, de avanzar un solo paso. Segun todas |as
apariencias se halla, pues, definitivamente concl uida...

El que la | 6gica haya tenido senejante éxito se debe Unicanmente a su
limtacion, que la habilita, y hasta la obliga, a abstraer de todos |os
objetos de conocimento y de sus diferencias. En la |6gica el
entendi m ento no se ocupa nmas que de si msno y de su forma. Natural nente,
es mucho mas dificil para la razén tomar el cam no seguro de |la ciencia
cuando no sinplenente tiene que tratar de si msma, sino tanmbién de
objetos. De ahi que la Ildégica, en cuanto propedéutica, constituya
si npl enente el vestibulo, por asi decirlo, de las ciencias y, aunque se
presupone una | 6gica para enjuiciar |os conocimentos concretos que se
abordan, hay que buscar |a adquisicion de éstos en |las ciencias propiay
obj eti vanent e di chas.

Ahora bien, en |la nedida en que ha de haber razén en dichas ciencias,
tiene que conocerse en ellas algo a priori, y este conocimento puede
poseer dos tipos de relaci6n con su objeto: o bien para deterninar sinple-
nmente éste uUltino y su concepto (que ha de venir dado por otro |ado), o
bi en para convertirlo en realidad. La prinera relacién constituye el
conoci mento tedérico de la razon; |a segunda, el conocimento préctico. De
anbos conoci ni entos ha de exponerse prinmero por separado |a parte pura —
sea mucho o poco | o que contenga—, a saber, |la parte en |la que la razédn
determ na su objeto enteranente a priori, y posteriornente | o que procede
de otras fuentes, a fin de que no se confundan | as dos cosas. En efecto,
es rui noso el negocio cuando se gastan cieganente |os ingresos sin poder
di stinguir después, cuando aquél no marcha, cual es la cantidad de
i ngresos capaz de soportar el gasto y cual es la cantidad en que hay que
reducirl o.

La matematica y la fisica son | os dos conocimentos tedricos de |a
razon que deben determ nar sus objetos a priori. La prinera de forma ente-



ramente pura; |la segunda, de forma al nenos parcial nente pura, estando
entonces sujeta tal determnacién a otras fuentes de conocimento
distintas de |la razon.

La matematica ha tonmado el camno seguro de la ciencia desde |os
primeros tienpos a |los que alcanza la historia de |la razén humana, en el
adm rabl e pueblo griego. Pero no se piense que |le ha sido tan facil conp a
la I 6gica —en la que la razén ani canente se ocupa de si nmisma— el hallar,
o mas bien, el abrir por si msna ese camno real. Creo, por el contrario,
gque ha pernmaneci do nucho tienpo andando a tientas (especialnente entre |os
egi pcios) y que hay que atribuir tal canmbio a una revolucion |levada a
cabo en un ensayo, por la idea feliz de un solo honbre. A partir de este
ensayo, no se podia ya confundir la ruta a tomar, y el canmno seguro de |a

ci enci a quedaba trazado e iniciado para sienpre y con alcance ilimtado.
Ni la historia de Ia revoluci 6on del pensanm ento, nmucho nmas inportante que
el descubrimento del conocido Cabo de Buena Esperanza, ni |la del

af ortunado que la realizd, se nos ha conservado. Sin enbargo, |a | eyenda
gue nos transnite Di 6genes Laerci o —qui en nonbra al supuesto descubri dor
de | os mas pequefios el ementos de | as denostraci ones geonmétricas y, segun
el juicio de la mayoria, no necesitados siquiera de prueba alguna-
denuestra que el recuerdo del canbio sobrevenido al vislunbrarse este
nuevo cam no debi 6 ser considerado por |os natemati cos cono muy inportante
y que, por ello msnpo, se hizo inolvidable. Una nueva luz se abri¢ al
primero (llanese Tales o conp se quiera) que denostro el triangulo
equi l atero. En efecto, advirtié que no debia indagar | o que veia en |la
figura o en el nmero concepto de ella y, por asi decirlo, leer, a partir de
ahi, sus propi edades, sino extraer éstas a priori por nmedio de |o que él
m sno pensaba y exponia (por construcci 6n) en conceptos. Advirti o tanbi én
gue, para saber a priori algo con certeza, no debia afiadir a |l a cosa sino
| o que necesarianente se seguia de lo que él msno, con arreglo a su
concepto, habia puesto en ella.

La ciencia natural tardo bastante mAs en encontrar |a via grande de
|l a ciencia. Hace so6l o alrededor de un siglo y nedio que |a propuesta de
i ngeni oso Bacon de Verulam en parte ocasion0 el descubrimento de la
ciencia y en parte le dio mas vigor, al estarse ya sobre la pista de |la
m sma. Este descubrim ento puede nuy bien ser explicado igual nente por una
rapi da revoluci 6n previa en el pensamento. Sélo ne referiré aqui a la
ciencia natural en |l a nedida en que se basa en principios enmpiricos.

Cuando Galileo hizo bajar por el plano inclinado unas bolas de un
peso el egido por él msnpb, o cuando Torricelli hizo que el aire sostuviera
un peso que él, de antemano, habia supuesto equivalente al de wun
det er mi nado vol unen de agua, o cuando, mas tarde, Stahl transfornmd netal es
en cal y ésta de nuevo en netal, a base de quitarles algo y devol vérsel o,
entonces | os investigadores de |la naturaleza conprendi eron subitanmente
al go. Entendieron que la razon so6lo reconoce o que ella msma produce
segun su bosquej o, que la razén tiene que anticiparse con |os principios
de sus juicios de acuerdo con | eyes constantes y que tiene que obligar a
| a natural eza a responder sus preguntas, pero sin dejarse conducir con
andaderas, por asi decirlo...

La netafisica, conocimento especulativo de |la razén, conpletanente
ai sl ado, que se l|levanta enteranente por encim de |o que ensefia |la
experiencia, con meros conceptos (no aplicandolos a la intuicidn, cono



hacen | as natemati cas), donde, por tanto, la razon ha de ser discipula de
si msma, no ha tenido hasta ahora |la suerte de poder tomar el cani no
seguro de la ciencia. Y ello a pesar de ser mas antigua que todas |as
demas y de que seguiria existiendo aunque éstas desaparecieran total mnente
en el abisnp de una barbarie que |lo aniquilara todo. Efectivanmente, en la
nmetafisica |la razén se atasca conti nuanente, incluso cuando, hall andose
frente a | eyes que |l a experiencia mas ordinaria confirma, ella se enpefia
en conocerlas a priori. Incontables veces hay que volver atras en la
net af i si ca, ya que se advierte que el cam no no conduce a donde se quiere
ir. Por lo que toca a la unanim dad de | o que sus partidarios afirman,
esta aun tan lejos de ser un hecho, que mas bien es un canpo de batalla
real mente destinado, al parecer, a ejercitar las fuerzas propias en un
conmbat e donde ninguno de | os contendi entes ha | ogrado janmas conqui star el
mas pequefio terreno ni fundar sobre su victoria una posesi 6n duradera. No
hay, pues, duda de que su nodo de proceder ha consistido, hasta |a fecha,
en un nmero andar a tientas y, | o que es peor, a base de sinples conceptos.

(A qué se debe entonces que |la netafisica no haya encontrado todavia
el cami no seguro de la ciencia? ¢Es acaso inposible? ¢Por qué , pues, |la
nat ural eza ha castigado nuestra razén con el afan incansable de perseguir
este cami no conb una de sus cuestiones mas inportantes? Mas todavia: jqué
pocos notivos tenenps para confiar en la razén si, ante uno de | o0s canpos
mas i nportantes de nuestro anhel o de saber, no s6l o nos abandona, sino que
nos entristece con pretextos vanos Yy, al final, nos engafial Quiza
si npl enente henpbs errado dicho cam no hasta hoy. Si es asi ¢qué indicios
nos haran esperar que, en una renovada busqueda, serenps mas afortunados
gue otros que nos precedi eron?

Me parece que los gemplos de lamateméticay de la ciencia naturd, las cuaes se han convertido en lo que son
ahora gracias a una revolucion repentinamente producida, son lo suficientemente notables como para hacer reflexionar
sobre € aspecto esencia de un cambio de método que tan buenos resultados ha proporcionado en ambas ciencias, asi
como también paraimitarlas, d menos atitulo deensayo, dentro delo que permite su ana ogia, en cuanto conocimientosde
razon, con lametafisica. Se hasupuesto hasta ahora que todo nuestro conocer debe regirse por los objetos. Sin embargo,
todos los intentos redizados bgo tal supuesto con vistas a establecer a priori, mediante conceptos, ago sobre dichos
objetos —ago que ampliara nuestro conocimiento— desembocaban en € fracaso. Intentemaos, pues, por una vez, S no
addlantaremos maés en | as tareas de la metafisica suponiendo que 1os objetos deben conformarse a nuestro conoci miento,
cosaque concuerdayamejor con ladeseada posibilidad de un conocimientoa priori de dichos objetos, un conocimiento
que pretende establecer algo sobre éstos antes de que nos sean dados. Ocurre aqui como con |os primeros pensamientos
de Copérnico. Este, viendo que no conseguiaexplicar losmovimientos celestes s aceptabaquetodo € gército deedtrellas
giraba arededor del espectador, probd s no obtendria mejores resultados haciendo girar a espectador y dejando las
edtrellas en reposo. En la metafisica se puede hacer @ mismo ensayo, en lo que aafie alaintuicion de los objetos.

Este ensayo obtiene d resultado apetecido y promete ala primera parte de lametafisicael camino seguro dela
ciencia, dado que esa primera parte se ocupa de conceptos a priori cuyos objetos correspondientes pueden darseen la
experienciaadecuada. En efecto, seguin dichatransformacion del pensamiento, se puede explicar muy bienlaposibilidad de
un conocimiento a priori y, mas todavia, se pueden proporcionar pruebas satisfactorias alas leyes que Srven de basea
priori delanaturaeza, entendidaéstacomo compendio delos objetos delaexperiencia. Ambas cosas eranimposiblesen
€l tipo de procedimiento empleado hastaahora. Sin embargo, de ladeduccidn de nuestra capacidad de conocer a priori en
la primera parte de la metafisica se Sigue un resultado extrafio y, d parecer, muy perjudicid para e objetivo entero dela
misma, € objetivo del que se ocupalasegunda parte. Este resultado consiste en que, con dichacapacidad, jamés podemos
traspasar lafronterade laexperienciaposible, cosaque congtituye precisamente latareamas esencid de esaciencia. Pero
endlomismo resdelapruebaindirectadelaverdad del resultado de aquella primeragpreciacion de nuestro conocimiento



raciond a priori, asaber, que éste Hlo serefiereafendmenosy que degja, en cambio, lacosaen si como no conocidapor
nosotros, apesar de ser red por s misma. Pueslo que nosimpulsaineudiblemente atraspasar loslimitesdelaexperiencia
y de todo fendbmeno esloincondicionado que larazén, necesariay judtificadamente, exige atodo o que de condicionado
hay enlas cosasen g, reclamando de estaformala serie completade | as condi ciones. Ahora bien, suponiendo que nuestro
conoci miento empirico serige por 10s objetos en cuanto cosas en si, se descubre que lo incondicionado no puede pensarse
sin contradiccion; por € contrario, suponiendo que nuestra representacion de las cosas, tal como nos son dadas, no se
rige por éstas en cuanto cosas en si, Sno que més bien esos objetos, en cuanto fendmenos, serigen por nuestraformade
representacion, desaparece la contradiccion. Si estoesasi y 9, por consiguiente, se descubre que |o incondicionado no
debe hallarse en | as cosas en cuanto las conocemaos (en cuanto nos son dadas), pero si, en cambio, en las cosas en cuanto
no las conocemas, en cuanto cosas en Si, entonces se pone de manifiesto que lo que d comienzo admitiamos atitulo de
ensayo e hdlajudtificado. Nos quedaalin por intentar, después de haber sido negado alarazdn especul ativatodo avance
en e terreno suprasensible, s no se encuentran datos en su conocimiento préctico paradeterminar aquel concepto raciond

y trascendente de lo incondicionado y sobrepasar, de ese modo, seguin € deseo de la metafisica, los limites de toda
experiencia posble con nuestro conocimiento a priori, aunque solo desde un punto e vista préctico. Con este

procedimiento la razon especulativa sempre nos ha dgjado, a menos, sitio para ta ampliacidn, aunque tuviera que ser
vacio. Tenemos, pues, libertad parallenarlo. Estamos incluso invitados por larazén ahacerlo, s podemos, con sus datos
précticos.

Se preguntarg, sSin embargo, ¢qué clase de tesoro es éste que pensamos legar a la posteridad con semeante
metafisicadepuradapor lacritica, pero relegadapor €llo mismo, aun estado deinercia? S seechaunaligeraojeadaaesta
obra se puede quiza entender que su utilidad es sOlo negativa: nos advierte que jamas nos aventuremas atraspasar 1os
limites de la experiencia con larazon especulativa. Y, efectivamente, ésta es su primera utilidad. Pero tal utilidad se hace
inmediatamente positiva cuando se reconoce que los principios con los que larazon especul ativa sobrepasa sus limitesno
congtituyen, de hecho, unaampliacion, sino que, examinados de cerca, tienen comor esultado indefectible unareduccidn
de nuestro uso de larazon, yaque tales principios amenazan redl mente con extender deformaindiscriminadaloslimitesde
la senghilidad, ala que de hecho pertenecen, e incluso con suprimir € uso puro (practico) de larazén. De ahi que una
critica que restrinja la razén especulativa sea, en ta sentido, negativa, pero, ala vez, en la medida en que dimina un
obstacul o que reduce su uso préctico o0 amenazaincl uso con suprimirlo, searea mente detan positiva eimportante utilided.

Tal experimento de larazdn pura se parece bastante al que a veces efectlian los
quimicos bajo € nombre de ensayo de reduccion y, de ordinario, bgjo € nombre de
procedimiento sintético. El analisis del metafisico separa el conocimiento puro a priori
en dos elementos muy heterogéneos: € de las cosas en cuanto fendmenosy el delas
cosas en si mismas. Por su parte, la dialéctica los enlaza de nuevo, afin de que estén en
consonancia con la necesariaidearaciona delo incondicionado, y descubre que tal
consonancia no se produce jamés sino a partir de dicha distincion, que es, por tanto, la
verdadera (Nota de Kant).

Lasleyes centrales de los movimientos de | os cuerpos cel estes proporcionan asi
completa certeza alo que Copérnico tomé, inicialmente, como simple hipétesis, y
demostraron, alavez, lafuerzainvisible que ligala estructura del universo (laatraccion
newtoniana). Esta atraccién hubiera permanecido para siempre sin descubrir si
Copérnico no se hubiese atrevido a buscar, de modo opuesto alos sentidos, pero
verdadero, los movimientos observados, no en los objetos del cielo, sino en su
espectador. Por mi parte, presento igual mente en este prélogo la transformacién de
este pensamiento —que es andloga a la hipétesis mencionada— expuesta en la critica
como mera hip6tesis. No obstante, con el solo fin de destacar |o0s primeros ensayos de
dicha transformacién, ensayos que son siempre hipotéticos, dicha hipétesis queda
demostrada en el tratado mismo, no seglin su caracter de hipétesis, sino
apodicticamente, partiendo de la naturaleza de nuestras representaciones de espacio y
tiempo y de los conceptos elemental es del entendimiento (nota de Kant).



Ello se ve claro cuando se reconoce que larazon puratiene un uso préctico (€l moral) absol utamente necesario, usoend
gue elase veinevitablemente obligadaair mésaladeloslimites de lasenshilidad. Aunque paraesto larazon précticano
necesita ayuda de la razén especulativa, ha de estar asegurada contra la oposicion de ésta Ultima, a fin de no caer en
contradiccion consgo misma. Negar a eta labor de la critica su utilidad positiva equivadria a afirmar que la policiano
prestaun serviciopositivo por limitarse su tareaprimordia aimpedir laviolenciaquelos ciudadanos pueden temer unosde
otros, a fin de que cada uno pueda dedicarse a sus asuntos en paz y seguridad. En la parte andlitica de la critica se
demuestra: que € espacio y € tiempo son meras formas de la intuicién sensible, es decir, Smples condiciones de la
existenciadelas cosas en cuanto fendmenas; que tampoco poseemos conceptos del entendimiento ni, por tanto, e ementos
para conocer las cosas sno en la medida en que puede darse laintuicidn correspondiente a tales conceptos; que, en
consecuencia, No podemos conocer un objeto como cosaen Sl misma, SNo en cuanto objeto de laintuicion empirica, es
decir, en cuanto fendbmeno. De el o se deduce que todo posible conoci miento especul ativo delarazén sehalalimitado alos
smples objetos de la experiencia. No obstante, hay que dgjar Ssempre a salvo —y dlo ha de tenerse en cuenta— que,
aungue no podemos conocer esos objetos como cosas en Sl mismas, si hade sernos posible, a menaos, pensarlos.

El conocimiento de un objeto implicae poder demostrar su
posibilidad, sea porque la experiencia testimonie su redidad, seaa
priori, mediante larazén. Puedo, en cambio, pensar o que quiera,
sempre que no me contradiga, es decir, Sempre que mi concepto
Sea un pensamiento posible, aunque no pueda responder de s, en €
conjunto de todas las posibilidades, |e corresponde 0 no un objeto.
Para conferir validez objetiva (posibilidad redl, pues laanterior era
smplemente |0gica) a este concepto, se requiere algo mas. Ahora
bien, este algo més no tenemos por qué buscarlo precisamente en las
fuentes del conocimiento tedrico. Puede hallarse iguamerte en las
fuentes del conocimiento practico (Nota de Kant).



